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1 Uvod
- Wstep

Blue Notes
Josef Kiszka

Zili jsme si tu staleti pospolu, autochtoni i ptichozi. A nebylo téch ptichozich malo. Ale
zvykli jsme si na sebe. Zili jsme si tu p&kné po sousedsky, po kfestansky, jako rodina. Pani
se ménili, to jo, ale Bah byl jeden, ten stejny. Do ¢asu. Pak prisel ten druhy, ten protestant-
sky, a poprali se. A postavili mezi nami plot. A zrovna u nas! Sedli si ke stolu, vzali pravitka
a nakreslili ¢aru. Na nas nehledéli, my jsme do toho neméli co mluvit. Co se dalo délat. Ale
Panecku, to byl ale fukyf! Nasinct po ném tu zudstalo jen par. A ti nové prichozi misto plotu
postavili zed', zatahli oponu, abychom na sebe ani nevidéli. Ani jsme nevédéli, co se u sou-
sedll za tou oponou déje. Léta jsme Zili na okraiji u té zdi, v okrajiné. Slepi trochu, s hlavou
v pisku. Nesnesitelna lehkost byti. NeZ ta opona a zed spadly. Ani je nikdo moc nestrhaval,
tak néjak samy od sebe spadly. Ale to vite, jak u plotu, jak na okraji, vSechno zarostlo
koptivami, bylim. | staré cesty zarostly. A i sousedé uz nejsou, co byli, jen par jich jesté
poznavam. To chce ¢as si zas zvyknout na to nové staré. To da praci vSe uklidit, porovnat!
Je nas malo, co si to jeSté pamatujeme.

Slénzocy. Pnioki, krzoki, ptoki. Pniokéw bych mdg tu dzisio zrachowad na palcach. Niz
cysorz Franc Jozef, wieczny odpoczinek dej mu Boze, umrzyt, byto jako tako. Potym tu byta
sodoma gomora. Roz ci, roz ci. Tata dupy z dziedziny nie dzwigndl a mieszkot w piynciu
paristwach. Paszporty nie zdénzol miynic. Austryja, Czesi, Polocy, Reich a zas Czesi, ale
jacysi insi niz ci piyrsi, bo ani to nie byli Czesi ale Ruski. Europy nie dozyt. Szkoda, miotby
szesC. Za Masaryka to eszcze jaksi szto. Ale za drugi wojny piyrszi wypruli starozakénnych,
borokow. Po wojnie to tu wyrémbali na glanc. Niymcow do cugu i wio. Pore tu zustato.

Ze zwiedawosci co bydzie, co przidzie. A prziszto! Przyleciato tych ptokow potym! Jasne,
wszytko tu byto, tak przyszli do gotowego. Ale jak je cosi zadarmo, tak se tego Zodyn

nie wozy. Tak tak to teraz tu wyglondo. A ledwa se troche zakorzynili tak zas ponikierzy
gibko uciekajom. Co byto, nima. Tak co! Ja! Ponikiere krzoki eszcze zustowajom. Mozne
zustaném i nakéniec se do z nimi aji domoéwic. Ale narazie to nie wygléndo. Zas kradém co
se do. A co se jim nie godzi to rozwalém, chachary jedne. Ale co, 6ni tez odlecém. Tak nima
co czakac, trza cosi robic. Fajrént nie fajront. Chatupe trza jaksi zankrowac. Robmy swoji,
mozne to cosi do, gdo wiy.

Przyszio nowe. Europa zawitata do nas.Witajcie w ciezkich czasach. Groszem rzucita
do tlumu jak panna mtoda na weselu, jak jaki panicz przyjezdny. A grosza to owszem, po-
trzeba. Rozwality te socjalizmy, narodowy i realny tg ziemig az strach patrzeé. To bierzemy
te grosze jak jaki$ przed kosciotem. A ojciec mawiat pta¢ za wszystko zaraz, bedziesz miat
taniej. Europa. Déja vu. | co teraz? Nie pojdzie fatwo i nie péjdzie szybko to zszywanie

poAn
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i sprzatanie. Ale da sie zrobi¢, no nie? Ci mtodzi dzis to juz inni ludzie. Nie patrzg wzad

na czasy kolonizujgcych zdobyte ziemie pradziadkéw. Chcg normalnosci a la Europe. Sg
otwarci, bez przesadéw, bez probleméw. Dolce vita. Déja vu. Jak przed stuleciem. Troche
strach, jak to bedzie. A tu trzeba przemeblowa¢ wszystko. Przebudowa¢ troche ten dom. By
byt jak w Europie. Zburzy¢ te stare stodoty, i tak sg do niczego, zremontowac folwark, za-
tozy¢ nowe drzwi, odnowi¢ portyk, warsztat doinwestowac, ogréd odnowi¢, basen wstawic,
pomalowaé wszystko, Z rozmystem, nie na tapu capu! Nie jestesmy tak bogaci, by kupowaé
tanio, robi¢ byle jak. Ufff! Ale robimy na swoim, dla siebie, tylko z sgsiadami sie trzeba doga-
dag¢, by sie drogi nie rozminety. No to bierzmy sie za robote!

Slovo tvodem
Josef Kiszka

Smysl a cil

Notes. Pamét je kratka. A proto onen notes. Do toho notesu chceme psat poznamky
a zadznamy, svédectvi krokd na cesté. Méni se mista, méni se lidé, méni se cesty a pohledy
a svédectvi. Bylo by hloupé zadinat stale od nova? Ani ne. Nékteré cesty stoji za to projit
vicekrat.“Rekni mi a ja zapomenu, ukaz mi a ja si zapamatuiji‘. N&které cesty ale nevedou
nikam. Nevadi. Ale kdo spéch4, uz tim nemusi a neztraci ¢as. On the Road.

Ten Notes je jen notes. Zaznam. Kdo bude chtit, kdo bude mit chut &i potrebu, mize si
v ném zalistovat. Pro osvéZeni paméti, pro orientaci, pro inspiraci, pro pouceni. At slouzi
tém, co uz si to proslapali i t&m, co se na cestu chystaji.

Tento Notes je prvni. Na cestu jsme se dali v milé spoleénosti uz davno. Néco se
z nasich poznamek uz i dokonce ztratilo. Nékteré vy¢épély, nékteré zlstanou v paméti na
vzdy, ale jejich zéapis se sem nehodi, jsou pro jiny Zanr, jiné ¢tenéfe. Prvni poutnici uz
nékam odesli a bézi svlj osobni cross. Nékteti se jesté ob&as k nam ptidaji, na chvilku, na
kousek. Jsme jim radi, jsme jim vdééni za pomoc. Ale vitejte vy novi! S vami si budeme psat
ty poznamky peclivéji. VSe se do jednoho Notesu nevejde. Nevadi, udélame si dalsi.

Ten prvni notes, Notes 1, je Gvodem pro dalSi cestu, je Uvodem se vstupnimi informa-
cemi, daty, vystupy, s materialy pro dalSi praci, pro novice i viidce. Popisem stavu naseho
poznani, vidéni a védéni.

Hranice. Tento relativné dlouhodoby projekt je zaméfen na problematiku hranic obecné,
na hranice v obecném systému, problematiku pohranici a jeho zvlastnosti, problematiku
exemplarniho, specifického, slezského prostoru a vyhledani jeho specifickych charakteris-
tik, problematiku stabilizace rozvraceného sociokulturniho a socioekonomického prostoru
(stavu, pricin, cilového modelu, moznosti a nastroji k dosazeni napravy). To vSe z profes-
niho pohledu a pomoci profesni metody a instrumentaria. Hranice systému, obal, z logiky
véci, vymezuiji celistvost a zjevuji celek okoli. Zprostredkovavaji se svym okolim styk,
kontakty, vztahy. Nékdy jsou neproniknutelnou zdi, nékdy bohatym kontaktnim prostorem,
nékdy zénou spoluziti a nékdy mistem malo stabilnim, kritickym. A tento nestabilni segment
krize nas zajima nejvice. Pro¢? Protoze zijeme v dobé zmén, zmén systémovych, zmén
zasadnich a zmén kvality hranic za humny. Dochazi k transformacim a to jsme se jesté
nestacili vyporadat se zménami ptedchazejicimi dneSnim. Geografické, historicky nestabilni
prostory' nas zajimaji uz dlouho. Koneckoncl hmotny palimpsest kultury a jeho interpretace
je nasim dennodennim zajmem a praci.

Abychom nehledéli na otazku jen z nasi jednostranné perspektivy, dohodli jsme se
s témi z druhé strany plotu, Ze na tom budeme délat spolu. Pro korekci optiky. No a proto je
projekt realizovan s nasimi milymi polskymi partnery z Katedry architektury Fakulty stavebni
Polytechniky opolské v Opoli, a spoluti¢asti Fakulty architektury Polytechniky slezské v
Gliwicich. Zmifime se jesté, Ze soubézné se prochazime krajem i v ramci Projektu Industriél
a Projektu Natura / Kultura, které zaznamenavame v dalSich Notesech. To proto, Ze s témi
nasimi hranicemi souvisi, jen trochu jinak, jen ta optika je mirné posunuta.

Cile projektu jsme si na zac¢atku nestanovili. Dali jsme se na cestu a uvidime. Jednim
jasnym cilem a motorem projektu je rozsiteni a prohloubeni pedagogického procesu
praktické vyuky urbanismu a architektury, uvédoméni si, i studentdim, nezbytnosti vnimani
mista, pochopeni pozice v systému, souvislosti a vztahd a vybudovani navyku i rozsireni
intelektualnich obzorud. A téZ poznani domoviny a identifikace s ni.

Druhym cilem je navazani normalnich vztahtd s nasimi prateli z druhé strany hranice.
Bé&h historie tak zafidil, Ze mezi nami nebyl plot, ale zed. Cesty zaorané, vratka zazdéna,
sousedé vyhnani, znaky odstranény. A to Lech a Cech byli bratry! A mluvili jednou tegi
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a méli stejné bohy. Dnes déti uz ani Slovakdim nerozuméji. Je to norméalni? Opony se vS§ak

zvedaji a my bychom byli radi, aby se minulé zptitomnilo pro rozumné budouci. Zas si rozu-
mét bez angli¢tiny jako v dobéach historickych! Neni to nemozné, neni to ani prili§ tézké. Par
dnu spolu staci, aby vSichni mluvili svym matefskym jazykem, a ti z poza plotu rozuméji. Uz
to par let praktikujeme a jde to. | ten Notes piSeme spole¢né, piSeme kazdy po svém, svym
jazykem, a tim se sblizujeme. Nejen jazykové, ale i kulturné, perspektivou vidéni, Ghlem po-
hledu. Kulturni bariéry mizi. A pohled na hornoslezskou architektonickou scénu to dokazuje.
Tak ze méjte trpélivost a ¢téte si. Chce to jen trochu malo Usili ze za€atku, pak uz to paGjde.

A dal? Dalsi cile? Projekt neméa ambice nalézt optimalni a definitivni feSeni a jeho
smyslem je hledani a zaznam faktl a jevd.

Neradi bychom se vSak vystavovali kritice, Ze jdeme nazdafbulh a jen tak blouméame,
bez kompasu a mapy. Nepragmaticky, neprofesionalné. Nezname cil, ale mame, myslime
si, sméfovani.

Profesni praxe rliznych oboru v této oblasti a v prabéhu let nashroméazdila mnozstvi
pohledd, vysledkd, feSeni. Abychom je alespori zEasti nasli, musime se do toho zakous-
nout. Spoluplsobenim vSech aktérl a dirazem na technikalie, odhliZi se od té podstatné
,otevienosti duchu mista, ktery se zpFitomriuje v komunikaci se zakofenénim dalsich
existenci pFistupujicich z minulosti a pFitomnosti“. A to je pri¢ina, zda se, ze pohlédneme-li
na stav krajiny i spoleénosti, na individualni pocity lidi a vztahy mezi jednotlivci, komunitami,
nacionalitami ¢i obecnéji kolektivitami kulturnimi, ekonomickymi, duchovnimi, neni vSe tak,
jak by mélo byt. K tomu se fadi zasadni zmény v dusledku politickych a ekonomickych
reforem konce 20. a za¢atku 21. stol. Neni ¢as, neni porozuméni. Kdyz je porozuméni, je
fragmentované, necelistvé. Schazi obycejné lidské pochopeni a empatie, znalostni komuni-
ta. Schazi zakorenéni, komunikace s minulosti i pfitomnosti.

Pojmenujme si pro zacatek par vstupnich premis:

- tuSime nutnost existence symbiotického ¢asoprostorového sociotonu pochopenim
a obnovenim paméti v obrazu zemé

- chceme pochopit dopad migraci, eliminace autochtonniho obyvatelstva a fluktuace
hranic na stav spole¢nosti a nasledny projev urbanni a ruralni substance

- hledame znaky kulturnéhistorického pozadi

- chceme nalézt a pojmenovat charakteristické, zasadni defekty a zplsob jejich eliminace
chceme nalézt a pojmenovat to podstatné pozitivni, zejména to charakteristickéhledame
identitu pohraniéi v prostoru historického Slezska, tedy i pozdéjSich Sudet

- hledame specifické kvality této konkrétni hranice a jeji sociokulturni projev a potencial

- chceme z toho ten palimpsest precist, co se da, poSkozené fragmenty obnovit,

schazejici doplnit

To z optiky zaostfené na Slezsko. A hranice samotné?

- snazime se pochopit v kontextu jinych obord poznani, nase specifické problémy

- poznat a aplikovat teorie, teoretické metody a nastroje jako vidét nekonecné veskeren-
stvo, kontinuum komplexity, emergentni vlastnosti jednotlivych Grovni systému

- vidét hranice trvani, bifurkace, krize a katarze

- vnimat hraniéni efekty a jejich vliv na identitu

- hledat kulturni hodnoty hranic pfi sou¢asné eliminaci negativnich projevd bariér

A hranice v architektufe a samozfejmé v urbanismu?

- prostor a hranice, vnittni a vnéjsi, centrum a periferie
- hranice mezi naturou a kulturou

- hranice a forma

- adalsi

A aby se nam |épe a jednodu$eji a poucenéji hledalo, snazime se okolo projektu sesku-
pit odborniky z rliznych oblasti poznani, abychom netrpéli profesni slepotou a nechovali se
jako fachidioti. Tedy kromé architektd, urbanistd, krajinard, ekolog(, teoretikl architektury

i z hlediska Cisté poznavaciho, ¢&i intelektualniho aspektu vychovy.

Metoda

Co naplat, jsme ve Skole, na univerzité, a to si vynucuje své. Vyzkum, védecky vyzkum
je v moédeé. To, ze architekt u kazdé své prace provadi vyzkum malem totozny s tim védec-
kym, se nezdUrazriuje, ba, ono se to odmita. Otec mi fikaval: hledej chybu nejprve u sebe.
Ano, chyba je u nas. Scienceworld pouziva samozfejmé svij jazyk, jako kazdy odbornik,
jako kazda subkultura. Ten jazyk je nékdy slozity a nékteré, zejména starsi prace a knihy se
Ctou tézce. Slozity, hermeticky jazyk nékteti pouzivaji umysiné, nékteti to jinak neumi neb
jsou uz prili§ od nas vzdaleni svou erudici a zpdsobem rozvazovani a pak i vyjadrovanim.
Nastésti nastala i vtom nova doba a mnozi, elitni osobnosti, védomé zménili stylistiku.
Jejich jazyk se stal srozumitelnym, traktaty ¢tivymi. Budeme se snazit ten védecky jazyk
pouzivat ¢aste€né i my. Aspon se to nauc¢ime, i kdybychom to v budoucnu vSichni nepotte-
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bovali. Ale i v Notesu urcité najdeme slova a véty, kterym neporozumime hned. Nic se neda
délat. Budeme si muset vzit k ruce rizné slovniky cizich slov, slovniky vykladové, ba, nékdy
i filozofické slovniky, treba ten co na Googlu vyskakuje hned jako prvni (Brugger W. 2006),
Google nam ve nenajde a déla zmatek v hlavé, informaéni smog...

Zagnéme tedy od metodologie a paradigmatu (Kuhn, 2001).

Kartezianské, redukcionistické, mechanistické vidéni svéta, paradigma pomalu ustupu-
je. Stéle vice vnimame svét jako celek, komplexitu, kde vSe se v§im souvisi, vSe se vyviji,
proméniuje. VSe si vynucuije interpretaci ¢i reinterpretaci. Musime se tedy naucit predevsim
vidét, védét a vécem, aktlim a jeviim rozumét, a urcit si pevny vztazny bod a perspektivu
hledéni, reknéme filosofickou pozici.

Pro ptipomenuti — nauka o rozuméni se jmenuje hermeneutika. Zde by bylo tfeba se
dovolat velikanG Heideggera, Gadamera (Gadamer, 2013), Ricouera (Ricoeur, 1985), Gi-
ddense a dalSich, pfipomenu zde také Emila Steigra (Steiger, 2008), pomoci kterého jsme
si pojem hermeneutiky a metodu hermeneutické interpretace a hermeneutického kruhu
priblizovali.

Dulezité je zde pro dalSi chapani pfipomenout sémiotiku, nauku o znakovych systeé-
mech. | jazyk je znakovou soustavou. A pro nas tou zakladni. Materstina je tim, ¢im je svét,
ten je takovy, jak jej vyslovujeme. Znaky jsou i vné verbalnich jazykd ale systém jazyka,
fedi, struktura, vyznam, skladba, pouziti, je schématem prenasenym do jinych oblasti i do
architektury. A jsme u metody.

Metoda prace se opira o standardni profesni (projektové) a vyzkumné postupy a ma
aplikanttm vstépit nutné praktické navyky postupu architektovy prace. Podrobny popis cykld
od pripravy, pres workshop, az po predikce (studie, semestralni prace) je popsan v kapitole
+~Workshop“.

Reéeno jazykem védy, jedna se o kombinaci vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho,
coz je standardni nastroj v oblasti spole¢enskych véd. Jelikoz estetika, zahrnujici i teorii
architektury takovou je, neni se ¢emu divit. Rozbory, sbér dat, deskripci, pouzivaji oba
zanry. Abychom mohli s daji pracovat, musime je mit. Informace. Jina véc je pak interpre-
tace téchto dat. Abychom pochopili vztahy a vyvodili z nich zavéry, musime i dovnitt. Dovnitt
zivota komunity i dovnitt prib&hu déjin, byt pozorny, vnimavy, akceptovat jiné cesty a jiné
optiky. Jsme na cesté, on the road. ,Kvalitativni vyzkum je ,,on the road”, putuje krajinou
lidského pribéhu, aby znovu a opakované nachazel svou identitu. Nemdze najit jediné
pevné misto, kde by se usadil, ale v krajinném reliéfu ma jiz mnoho opérnych bodd, z nichz
muzZe nahlizet na sebe sama i na jiné cesty, k nimz se muze priblizit, obohatit se, nabidnout

NAVEH
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MeEFitelné
FORMA oo odlisuge jednu
£ viilh k byl od druhe
Chapani spojent viry a flosofe
Pochopent) {sen, idery se muze
( pe saL shutadnosai)
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Vznesenaost
Vira Filosofie — phitomnost Tadu
Memétitelnég Transcendence Meméfitelné
Paogit Myslanka
1 Louis Kahn

podnéty, bude-li o né zajem. Metafora ,,on the road” je uzitecna také proto, Ze nam brani
uzavfit se do nového paradigmatu, Ze nas podnécuje ke kreativnimu hledani. Byt na cesté
znamena byt stale otevieny, pokouset se o sblizovani s témi, kteFi voli jiné cesty, jez nas
miji, ale na néz dohlédneme. Byt v pohybu znamena komunikovat s jinymi verzemi pojeti
cesty.“ (Cermak, 2002)

Od informaci, dat, rozbor(, analyz je k napravé, navrhu opatteni, k tvofeni dalekéa cesta.

12

" Polské vychodni tzemi - kresy*, eské Sudety, Palesti-
na, vychodni Turecko, Sicilie, Andalusie a Katalansko atd.

Pro cestu od informaci k navrhu je toto poznani, pochopeni fadu, tedy staré tecké sofia,
zku$enost, rozvazovani... nezbytné. Je v8ak jeSté k pochopeni potteba i pocitu, reflexe, tu-
Seni. Teprve jejich spojenim, poznani a pocitu, vznikne ,navrh” (Khan, 1999), idea, koncept
(obr. 1). Nékterym exaktné zalozenym lidem se to mozna nebude zdat dostate¢né védeckeé,
obdobné jako jinym jejich vira ve vykonstruované axiomy, ale my to budeme povazovat za
relevantni. Proto za zcela regulérni soucast prvotni deskripce budeme povazovat impresi
mista a ¢asu, impresi jako vysledek okamzitého dojmu, momentu i jako reflexi nezakouse-
ného a jeji expresi, expresi jako vyrazu, vyjadtfeni.
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2 Hranice
- Granice

Projekt Hranice
Josef Kiszka

O projektu

Projekt ,Hranice“ je zaméten na SirSi okruh otazek s timto nazvem spojenych - otazka
hranice jako jevu v obecném rozméru i projev toho obecného v konkrétnim slezském
prostoru.

Vybér problematiky a mist, ona konkretizace obecného, neni nahodny. Snahou je
zkvalitnéni pedagogického procesu a ekonomickou maximalizaci prinosu pro studenty od
obecné vzdélavaciho a intelektualniho, zanedbaného na predchozich stupnich vzdélani,
pres obecné kulturni, aZ po ryze odborné, od teorie architektury a urbanismu po praktickou
metodologii.

Rozvazovanim teoretickych otazek hranic a pohranici, zasahujeme do nauk formalnich,
do filosofie, matematiky i logiky. Putovanim po jednotlivych historickych mistech, knizectvich
slezskych, se v pfipravé, rozborech, analyzach dotykdme nauk spole¢enskych, humanitnich
i ptirodnich, zemépisu, biologie, to vSe v historickych souvislostech. Aplikovany multikultura-
lismus' workshopt, sociokulturni priizkum, mezietnické vztahy, seznamovani se s folklorem
i s vysokym uménim lokality béhem vyjezdu, ¢astokrat umozriuje studentlm prvni kontakt
a zazitek s urcitou subkulturou, uméleckym zanrem. Identita, socialnost, estetika jsou jen
dalSi pojmy v tom dotykaném. Architektura a kontext, teorie i pragmatika, jsou na dennim
poradku.

Internacionalizace? projektu Hranice a jeji ptinos je v tomto partnerském vztahu s opol-
skou Technikou nabiledni.

V projektu Hranice si klademe spiSe otazky, na které chceme hledat odpovédi. Tyto
otazky si klademe cestou tak, jak se objevuji, zpfitomriuji. Otazky se nékomu budou zdat
trivialni, davno probadané a objasnéné, a jinému slozité, prilis védecké a od architektury
odtazité. Zalezi, z ¢i perspektivy budou vnimany. Ale k témto otazkam jsme se probirali
postupné dialogem celé Dilny, workshopové komunity, dialogem studentt i ucitelt. Kazdy
do celku vnéasel to, co jej v dany moment absorbovalo, pohicovalo - jednoho teorie, jiného
praxe, jednoho globalni, druhého lokalni, jednoho filosoficky vhled kategorialni, kvantita,
kvalita, relace, modalita, jiny se probiral, dobrem, pravdou a krasou, jeden vidél diim bozi
a druhy trpaslika v zahradé, jeden metodu a druhy instrumentar.

Zacali jsme slezskou hranici a prospekci neujasnéného kolem ni.

Prvni vynotivsi se otdzkou byl vliv fluktuace hranic v ¢ase i prostoru na sociokulturni
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a nasledny socioekonomicky stav Uzemi ¢eského ptihranici, slezského pohranici®, socio-
tonu* a vliv jejich promén na procesy, usporadani a strukturu formy a obrazu mist a tzemi,
vliv podoby hranic a jejich dopad na strukturu a tvafnost v priibéhu déjin (obr.4). Zcela
ptirozené se hned nato vynofila problematika narodni a etnicka, otazka némecka, zidovska,
socioekonomické degradace v jednéch oblastech a stability v druhych. Dalezité je, ze

jsme stale vSechny otazky srovnavali s praxi a praktickymi aspekty architektonické tvorby

a s informacemi nabytymi ve vyuce neateliérovych predmétd, srovnavali proces praktického
navrhovani s metodou vyzkumu. Postupné se krystalizovaly $irSi zajmové okruhy:

(1) Prvnim se stala hranice jako samostatny fenomén, pojem a problém. Hranice
obecné, vedle predmétu, vnittku, v teorii systému i v zemépisu, urbanismu a architekture,
maji zasadni vyznam. Sam zivot, organizovanost a zivy systém pfece vznika na hranici, na
hranici chaosu a fadu (Coveney, a dalsi, 2003) a odtud tedy i zajem o vztah hranic a systé-
mu. Zacalo nas zajimat hledani fadu v chaosu a vznik z chaosu fadu, vztah tadu a chaosu
v architektufe, vztah pestrosti pfirodni samoorganizace a kulturni vile fadu a reprezentace.

S hranici souvisi samotny pojem prostor a jeho vymezovani- hranice prostoru opticke,
horizont, hranice mentalni, hranice konkrétni i abstraktni. A prostor a hranice ve filozofii
a matematice.

(2) Druhym okruhem je misto - Slezsko v tom Sir§im, historickém i tom uz§im vyznamu.
Je zemi, kde sidli ostravska , Technick& univerzita“. Je pro nas nejblizSim reprezentantem
Sirokého spektra obdobnych regionl v Evropé i ve svété, mist s bohatou multikulturni a mul-
tietnickou historii, a ty patti k ttm nejzajimavéjSim. Priklady: Levant, Mala Asie, Sicilie, Al
Andalus s Magrebem, Okcitanie s Katalanskem. U nas Slovacko, Valticko, Podyji, Sudety.
Jedna se o oblasti dynamické, s nakupenim rdznorodych etnik, kultur, vlivd, fragmentd.
Stale prepisovany palimpsest®. S tim souvisi vztah hranic sociokulturnich a pfirodnich,
geografickych, a s témi zase jejich systematika, metody zkoumani, modely. Fluktuace moci
a entita se dostala do stfedu naseho zajmu v Opavé (obr. 2,3).

(3) Tretim okruhem je problematika spoluziti v kulturné smiSenych oblastech, problema-
tika domoviny a kulturni stabilizace, aspekt sociologicky a psychologicky.

Jedine€¢nost obecného

Veskerenstvo je nekonecéné. VSe ostatni néjakym zpisobem vymezujeme, ohranicu-
jeme pro moznost popisu a zkoumani. Nekonecno je velmi frekventované slovo. Ale i na$
Vesmir se rozpind, tedy ma svij konec, hranice. Co je za nim? A vSe co je uvnitt, jsou jen
jeho subsystémy a ty maji néjaké své meze. Tak je kontinuum a prostory diskontinuity.
Pohybujeme se timto ve svété zkusenosti nezakousené abstrakce a ideovych konstruktd.
Pojem hranice v§ak vsichni chapeme, rozumime mu. Metodou per analogiam® z vlastniho
zakou$eného svéta to dovedeme pochopit. Jsme pfece sami ohraniéeni, kizi, asem zZivo-
ta, mistem, pravem, zvykem, ohranicen je prostor naseho bydleni, rodisté, mésta, v némz
Zijeme, jeho nami vyuzivany a vyuzitelny prostor, prostor naSeho jazyka. Ale sou¢asné
dobte vime, Ze ,za“ hranici (mezi) neni konec, ale pokraéovani. | my mame ,za“ k(izi néco
dal, co jsme stale my: koSile, kabat, diim, vesnice’. A to vSe je obecné platné, jsou to obec-
né pojmy. Pak je ovSem to pfimo zakou$ené, konkrétni, individualni. To co vidime a ¢eho
se dotykame, s ¢im mame zkuSenost. Co je objektivni a co subjektivni, co je podstatou a co
fenoménem, co je reélné a co nominalni? To jsou v8ak uz otazky na filozofy, matematiky
a fyziky.

My vS§ak mame za humny dost rozsahlou mnozinu hranic a mame timto dostatek mate-
rialu k osobnimu pfimému pozorovani a badani. Podobnych oblasti neni ani v euroatlantic-
kém kulturnim prostoru mélo - Palestina, Arménie, polské ,kresy“e.

2 Mapa knizectvi ve slezském pohranici
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Systém®

Rad je (Khan, 1999). V tom se pan Khan nemylil. Neodporuje véak existence fadu
zakondm termodynamiky? VSe prece sméfuje k entropii. K chaosu. Nastésti chaos je prece
jen mutaci fadu a zalezi nékdy jen na urovni, zda vnimame proces z lidské perspektivy
nebo na mikro- & makroGrovni. Nebo ne? Rad je. Mtizeme jej chapat jako ,praprincip®,
Larché, Blh, paradigma (Kuhn, 2001).

Problematikou fadu a chaosu se zabyvali mnozi, i fyzik llya Prigogine - Nobelova cena
za chemii. Pozdrzme se tedy tady a u biologie. Prigogine se vyporadal s timto problémem
vytvorenim teorie nerovnovaznych systému. Schopnost vytvéaret fad je atributem Zivého
svéta a Zivot je dle Prigoginea otevienym disipativnim systémem vzdalenym od rovnovahy.
Tyto disipativni struktury vytvareji v moti chaosu ostrovy tadu (Prigogine |, 2001). Pro¢
to ma nas architekty zajimat? Rad je, ale nemuze byt vdude. Je jen tam, kde je dostatek
energie. Energie je od€erpavana z okoli a vysledkem je chaos v okoli. Centrum a periferie,
Rim a provincie, city a slumy...

Systém je nerozlu¢né spojen s fadem. Systémova teorie je komplexni pristup ke studiu
dané (védni) oblasti a snaha objasnit jeji prostorovou strukturu, vztahy mezi jednotlivymi ob-
jekty ze v8ech moznych pohledl a dospét k urcité syntéze. Systém je z hlediska funkéniho
Ucelové definovana funkéni mnozina vnitinich procest a z pohledu strukturalniho, vnittné
strukturované seskupeni prvkl a vazeb vystupujici vii¢i svému okoli jako jednotny celek.
Tedy jednotny celek a procesy a vztahy mezi prvky. Podstatou systému je jeho usporadani
a na zékladé tohoto usporadani vznika jeho materializace, vystavénost, struktura. Uspo-
tadani neustéle sleduje procesy v systému a procesy jsou ¢innosti spojenou s neustalym

V 60-tych letech vznikla Obecna teorie systému (Bertalanffy, 1984) a od té doby se
prosazuje do v8ech oblasti védy, zakladni i aplikované, pojem systém a systémovy pfistup.
Pdvodné originalni pohled biologa Ludwiga von Bertalanffyho na Zivy organismus jako
na otevieny systém, ktery si vyméniuje s prostredim (okolim) latky a energii a ktery je
s prostfedim v dynamické rovnovaze, se uplatnil nasledné v dalSich oborech jako fysio-
logie, matematika, sociologie, ekonomie atd. S nékterymi nasledky se bézné setkavame
dnes v nasi praxi i na Skole, treba nezbytny GIS (Geograficky informacni systém). Zname
samozrejmé dalsi, jako systém dopravni, telekomunikacni, energeticky a vSechny ostatni
technické sité. Ale zejména kybernetika, po¢itacové systémy a informacni systémy. To vSak
jsou jen dil¢i, castecné segmenty celku. A jak uz fikal Aristoteles: celek je vic nez suma jeho
¢asti. Neni mozné pohlizet na svét fragmentované, jak se mnohym i odbornikiim stava, ale
vSechny jevy a procesy je nutno vnimat komplexné a vnimat vnittni i vnéjsi souvislosti. Pro
architekta nic objevného. Systémovy pfistup je tedy interdisciplinarni, komplexni, vztahovy,
kontextualni.

Jaké mame zakladni typy systémua? Déleni najdeme mnoho. Zalezi, na co se zaméfime.
Tak ted tedy pro poradek trochu taxonomie©. Miuvime o systémech:

- Abstraktnich / fyzickych (fyzické jsou substancialni z hmoty ¢i energie)

- Otevienych / uzavienych (podle toho, jestli dochazi k interakci s okolim)

- Prirozenych / umélych

- Deterministickych / stochastickych (jednoznaéné nebo nahodné)

- Spojitych / diskrétnich (podle intervalu)

- Statickych / dynamickych (bez vliva okoli se staticky systém v ¢ase neméni)

- Tvrdych / mékkych (dobte ¢i Spatné strukturované problémy)

Mimo téch fyzickych Ize dale vyclenit systémy mechanické, kybernetické, informacni,
biologické, genetické, socialni a nékdy i metafyzické" (dnes jesté nevysvétlitelné). To
bychom se v§ak uz mohli dostat k tvaham o subsystémech, systémech integrovanych,
distribuovanych atd. Clovék v socialnim systému je totiz jen elementem. Jelikoz sam je
autonomnim systémem, tvofti z hlediska socialniho systému subsystém. Ale jako celek
integruje v sobé systém nervovy, krevni atd. A z jeho pohledu zase sociélni skupina nebo
ekosystém, jehoz je soucasti, je systémem distribuovanym. Tyto pojmy jsou dosti frekven-
tované a musime znéat jejich obsah, vyznam, sémantiku. A jak to je v architektufe a urba-
nismu? Co je pri tvorbé jednoznaéné a co nahodné? Tvotime spojity prostor €i diskrétni?
Je abstrakce soucasti nasich uvah a je patrné ve vysledku? Prochazime se po kraji, jdeme
cestou krivolakou, mnozi jsou v tom svété poprvé a zmateni. Organizace védomosti v hlavé
- systém, nam bude p¥isté k prospéchu. Pro dobrou orientaci musime predevsim systém
poznat.

Poznavani systému je poznavanim radu. Chceme-li systém poznat a pochopit,
ptipadné ovlivnit, musime jej analyzovat co nejkomplexnéji z hlediska stavu -tedy i ty ¢asto
Spatné uchopitelné (ale nas zajimajici) systémy tzv. mékké (socialni), sledovat i jejich vyvoj
a v syntéze prognoézovat ¢i urcit pozadované chovani. K tomu potfebujeme znét, védeét, jaké
ma systém vlastnosti.

Vlastnosti systému jsou charakteristiky, kterymi se systém vymezuje z okoli nebo se od
néj odliSuje. Jsou to zejména:
- struktura - mnozstvi a vlastnosti elementd a vazeb a jejich rozlozeni v ramci systému,
kompatibilita prvkd (mira mozné propojitelnosti funkci prvkd mezi sebou navzajem),
- vazby vnéjsi, kterymi je propojen s okolim, jejich kvantita a kvalita,
- toky - mnozstvi tokt hmotnych a nehmotnych na vstupu i vystupu a uvnitt systému
a jejich ¢asové a prostorové rozlozeni,
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- funkce systému spojené s vnitfnimi i sménnymi procesy urcujici jeho Glohu a smysl jeho
existence,

- kapacita vyjadtujici jeho schopnost provést kvantitativni nebo kvalitativni zménu svého
obsahu v souladu se svymi funkcemi,

- procesy vnitfni - jejich mnozstvi a charakter, mira podilu jednotlivych procest na jednotli-
vych funkcich systému a mira jejich propojitelnosti,

- odolnost vyjadtujici schopnost odolavat silovému plsobeni svych vstupnich a vystup-
nich tokd,

- adaptibilita vyjadtujici schopnost systému pfizplsobit se zménam svého stavu nebo
zménam stavu okoli i schopnost systému na okoli pdsobit.

Vratme se k Aristotelovi a jednoté, celistvosti, celku. PFi rozborech a analyze i nasledné/
predbézné syntéze systému, vzdy bereme v GUvahu vztah ¢asti a celku. Kvalita systé-
mu neni jen souhrnem vlastnosti jednotlivych ¢asti, jelikoz prechodem na vys$si Groveni
systému vznikéa hodnota nova. Na kazdé Grovni se objevuji nové charakteristické viastnosti
systému, patrné teprve na jeji prislusné funkéni drovni. Tyto vlastnosti trovné nazyvame
emergentnimi'2. Jsou vysledkem aktivity prvka a integracnich vazeb, které je spojuji. Nejsou
posttehnutelné drive, nez se danéa Grover stane samostatné funkéni. Uchopme jako systém
pro priklad lidsky organismus: na fyzické Urovni jsou emergentnim projevem elementarni
Castice, treba Higgstliv boson, na biologické urovni vidime jako elementarni prvek buriku, na
psychické arovni mysl, na socialni urovni jedince, ¢lovéka. Uchopme jako systém individu-
alizovany prostor pro Zivot. Pro nejmensi element spole¢nosti, ¢lovéka, potfebujeme (zjed-
nodusené) pokoj, pro rodinu ddm (byt), pro kmen, komunitu, sidlo. VSe je soucasti jednoho
systému, ale na jeho jednotlivych Grovnich se projevuiji jiné emergentni vlastnosti. Zkusme
si to jeSté priblizit na tom nejblizSim, co vSichni zname - na jazyce, matefském jazyce.

Popis systémi / O dllleZitosti jazyka, znakové soustavy (sémiotika'®) jsme nejednou
diskutovali. Jazyk ma pisme na nebo hlasky, které vSak jesté nenesou zadny informacni
obsah. Pak ale ma morfémy', které jiz tento obsah maji a jsou tim nejelementarnéjSim
informacénim prvkem (elementy informace). Dale uz jsou slova, jez uréuji vyznam (sé-
mantika'®), skladba a skladebna pravidla i styly (syntax'®) a nakonec zplsob uzivani
(pragmatika'’). Abychom sdélili podstatu, potfebujeme méné slov a jinak sefazenych, nez
kdyz chceme fici krasnou baser ¢i prevypravéet hodnotny pribéh. Stejny obsah Ize sdélit
mnoha zplsoby (Queneau, 1985). Volba slov a stylu zavisi na praxeologické potrebnosti,
,C0“ chceme sdélit, a na kultute, ,jak" to umime Fict. Jinou formu méa Goeth(lv ,Faust*

a jinou ,rozhovor” vlajkonosd Baniku. V naSem oboru je vedle jazykového, verbalniho €i

literarniho projevu dominantni pro svoji prehlednost, jednoznaénost a srozumitelnost, uziti

vykresU, kreseb, schémat (provozni, blokova...). To je nase vyjadrovaci soustava, to ,jak“.

Predpoklada se, Ze v nich je obsazeno ono ,co“ (Scruton, 2002). Pro klasifikaci dat jsou

vhodné tabulky, grafy. Malo je, k nasi Skodé, pouzivan jazyk matematickych funkci a rovnic,

jazyk logickych schémat z teorie mnozin a logiky. Ale tento instrumentér je pouze znakovou
soustavou a samozfejmé bez jeho dokonalého zvladnuti zadny pribéh ani baseri nevytvori-
me. Bez jasné sémantiky, syntaxe a zvladnuté pragmatiky, to bude jen détinské brebenténi.

Neni pak divu, Ze nam okoli nerozumi a nebere nas vazné. Abychom mobhli jakykoli systém

popsat a vyhodnotit, musime chapat jeho strukturu a principy formulace. Tyto principy

musime mit stale na paméti a musime je aplikovat:

- Princip rozliSovani Grovni systému a vnimani jejich emergentnich vlastnosti ~ (zvlastni
pozici zde ma tzv. rozliSovaci Uroven, tedy Uroven s dale uz pro nas nedélitelnymi
elementy).

- Princip hierarchie' s dekompozici, rozlozenim systému na subsystémy a ele mentarni

- Princip abstrakce jako vymezeni rozliSovaci drovné.

- Princip u prechodu na vyssi rozliSovaci troveri.

Dodrzeni téchto principd v popisu systému, v nasem pripadé uréitého kontextu archi-
tektonické intervence, ndm umozni pochopeni potteb usporadani nového, v bezkonfliktnim
vztahu se stavem.

Metody / Kazda oblast, stejné jako védni obor, pouziva sobé vlastni metody a metodiky
a svuj jazyk. Jiné metody budou pouzity pro popis, analyzu nebo navrh u systému apliko-
vané védy a jiné u mékkych systému. Metodami pouzivanymi v v architektufe jsou obvykle
popis a nasledna extrapolace v predikci vnéj$iho, metoda analogie v popisu a predikci
vnitfniho a metody modelovani.

Pro analyzu a navrh jakéhokoli systému je v Uvodu praci nezbytné specifikovat zadani.
Potfebné je formulace problému, nutno provést analyzu stavajiciho stavu a vytvofit logicky
konceptualni model stavu cilového. Systémova analyza je zamétena na poznani systému.
Jejim cilem je zkvalitnéni existujiciho systému ptipadné vytvoreni nového, respektive
korekce systému na stav s novym subsystémem, systémem s vlozenym zamérem (nase
architektonicka ¢i urbanisticka intervence do prostoru). Beéhem analyzy si musime uvédomit
a odlisit podstatné od nepodstatného a obecné od jedineé¢ného.

U standardnich tradiénich redukcionistickych postupu, nékdy bohuzel nejde jinak
a musime je pouzit, musime provést pro zjednodu$eni dekompozici systému na ¢asti a tyto
zkoumat jednotlivé, av§ak s védomim celistvosti nutnym u zkoumani, zvlasté biologickych &i
socialnich systémd, tedy systému zivych, a musime si byt védomi skute¢nosti, Zze zaklad-
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nim stavem zivého organismu je aktivita, dynamika nikoliv stabilita a klid, takZze ve¢er mize
byt vSe jinak, nez bylo rano. U téchto systémU se projevuje tzv. systémova neurcitost, jejimz
zdrojem je vyznamny vliv kontextu, i toho vzdaleného, nedostate¢né informace o systému
i okoli, neur¢itost kvantifikace a fragmentovanost procesu. U takovych analyz se jedna vi-
ceméné o pragmatické a zkuSenostni postupy a proto jsou zde vysoké naroky na kvalifikaci
teoretickych oblasti systemiky'® a synergetiky®.

Checklandova metodologie mékkych systémi (SSM — Soft System Methodology,
~méekka systémova metodologie) pouziva metodu strukturované analyzy, jez méa obecné
tfi Grovné: 1) analyza systému s vyslednym zobrazenim konceptualnim modelem reality, 2)
navrh systému se zobrazenim vrstvy logické technologickym modelem a 3) implementaci
systému s implementa¢nim modelem. Obecné metodologie mékkych systému bere v Gvahu
rozdilné pohledy i zajmy subjektd, jednotlivych lidi i jinych aktér( v systému, nepresnost
jazyka a neurcitost pfi subjektivni interpretaci informaci. Pro pfesnéjsi deskripci vyuziva
poznatk( Sirokého okruhu véd a teorii, jazykovédy, psychologie, informatiky, antropologie,
biologie, ekonomie, statistiky, atd. K mékkym technikam patfi i u nas oblibena SWOT
analyza nebo pfibuzna analyza silového pole.

Ve fazi syntézy akcentujeme takové vlastnosti systému jako spolehlivost, stabilita
struktury a procest ¢i chovani, adaptabilita, ekonomie €ili minimalizace nakladd na pofizeni
i provoz.

Hranice, prekryv, ekoton

Systém je prostorové ¢i Casove ohranicen, tedy zpravidla. SlozZitéjsi je to u otevfenych
systémU. Systém ma tedy své hranice, meze. Jejich definice je pro systém nutnym a za-
kladnim aktem.

Hranici systému tvofi systémové prvky, kterymi je systém napojen na své okoli. Naleze-
ni hranic systému je prvni véci, kterou je vzdy nutné udélat. Ohranieni systému vSak neby-
va neménné a béhem jeho existence mlze dochazet ke zménam pohlcovanim cizich prvkd
nebo naopak uvolfiovanim vlastnich prvka do okoli. BéZné je i rozdélovani systému na nové
mensi celky. A to v historii Slezska bylo bézné, az charakteristické. Mizeme si to predstavit
i na kazdé urbanistické intervenci ¢i na obdobné intervenci architektonické (zména uzivani,
prestavby, modernizace).

Na problematiku hranic mGzeme a musime nahliZet z rliznych perspektiv a uhld.

Dle rznych kosmogonii (Graves, 1982) obvykle na po¢atku bylo prazdno a tma a nad
propasti se néco vznaselo. Nékde to bylo jen slovo, jez si mGzeme prevést na logos, arché
¢i princip. Tak Ze bylo prazdno a v ném byl obsazen jen onen praprincip. Nasledné z prazd-
na vznikl obsah, chaos. Stalo se. Singularita. Z chaosu se oddélovalo jedno od druhého
a byla z prostoru chaosu vydélena pevnina a prostor uspofadany, fad. A na hranici harmo-
nického tadu a disharmonického chaosu se zrodil Zivot. Od téch dob méame svétlo a tmu
a mezi nimi predél (mame kosmos a to mimo né&j) a mame i pevnou ptdu pod nohama jako
hraniéni plochu mezi hmotnym a nadpozemskym, po které se nej¢astéji pohybujeme. Lze
obrazné ftict, Ze tato plocha nam rozdéluje kosmos, jeho vSechny subsystémy na fyzické
a abstraktni. Takovym abstraktnim systémem je urcité matematika.

Nahlédneme-li na systém z matematické a topologické perspektivy, tak mizeme
definovat systém jako mnozinu fyzickych ¢i abstraktnich elementd, déji a vztahd, vazeb.
Matematizace systému umoznuje exaktni operace a uplatnéni matematickych metod
a modelovani, coz je v dobé vykonnych poéitact nezanedbatelnd pomoc. Mnozina ma
samozfejmé svUj vnittek a také u neotevtenych (uzavfenych) mnozin hranici. Hranice
mnoziny (systému) se pak da definovat jako mnozina v§ech bodd, které splriuji podminku,
Ze kazdé okoli obsahuje alespori jeden bod pattici do mnoziny (systému) a alespori jeden
bod pattici do priniku mnozin okoli a predmétné mnoziny (systému). Bod a mnozina. To
se jevi samozfejmé, jako diskontinuita v obrazu kontinuitni celistvosti. | u spojitych fetézcl
vytvatime limity, v kontinuité se kuri6zné objevuje diskontinuita, hranice, limes, limita. Limita
spojité funkce.

Jelikoz geometrie je nam bliz8i matematiky, podivejme se na to graficky na ptikladu
plosného utvaru. Hranici ploSnych mnozin je kfivka (obr.4), hranici 3D prostorovych pak
plocha. Geometrie vSak jiz nalezi pohledu zkuSenostnimu, nikoli abstraktnimu. Stejné tak
morfologie, morfografie, geografie. Reprezentuji perspektivu fyzickou a zkuSenostni. To, co
sami zakous$ime v opozici proti pfedchozimu nezku$enostnimu, nezakousenému, véditelné-
mu ale i nevéditelnému, tuSenému, abstraktnimu, metafyzickému. Svét konkrétni, fyzicky,
zku$enostni vnimame smyslové. Rozhodujici jsou smysly vidéni a doteku, poznavani
optické a pohybové taktilni?!. Chodime a dotykdme se predmétd, lidi. (Ohmatavani! Jako
ve svété nevidomych.) Od mista kde jsem, dale a dale, prostorové nekoneéno, otevre-
nost. Naopak vnéjsi perspektiva je uzaviena horizontem. OvSem zrak vidi i dovnitf, do
nas. Zakouseny svét je jasnym a tmavym, teplym a studenym, tvrdym a mékkym, trvalym
a prechodnym, blizkym a dalekym, plnym a prazdnym, otevienym a uzavfenym, ¢itelnym
a necitelnym, viditelnym a neviditelnym. A uz zas jsme sklouzli k filosofii, k abstraktnimu.

Svét fyzicky, pfirodni, fyzickogeograficky. Na té nasi ploSné hranici, povrchu zemském,
vidime hned rdzné hranice. Dle georeliéfu - mezi nizinou a vyy$inou, rovinou a horami
¢i idolim, vodou a sousi, lesem a stepi, zivym a nezivym, naturou a kulturou, ptrirodnim
a kulturnim, humannim, antropogennim. Hranicim sociokulturnim (socialnim, spole€nym
a individualnim a vzajemné mezi systémy a elementy socialniho svéta, v tom hranicim
politickym, administrativnim, etnickym, ekonomickym, mezi bohatstvim a chudobou, dostat-
kem a nedostatkem, drancovanim a kultivaci, sbéra¢stvim a pésténim, lovem a chovem...
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mezi méstem a venkovem, mezi kulturni krajinou a lesnimi masivy) jsme se vénovali na
opavském workshopu a do¢teme se o tom v dal$i kapitole.

Z pohledu geografie je problematika hranic ne tak jednoznaéna jako pro matematika.
Pro geografa i urbanistu je hranice obecné linii nebo zénou, ktera oddéluje z kvalitativniho
hlediska diferencované celky. A celky mohou byt pti analytickém pfistupu velmi rGzné. Tak
si to pokusme opét nastinit. Jak z matematiky Ize vyvodit, hranice je urcitou diskontinuitou,
mezi, limitou.

Pleteme se zde nékomu tro$ku do oboru, ale je to nutné. Koneckonct bez toho to
nejde, jak dale uvidime. A urbanni geografie je s urbanismem a architekturou velmi pfibuz-
n4, tedy v popisu bez onoho ,poiesis“. Snad nam to v dalsim Notesu odbornici pribliZi 1épe.

Nejvét§Sim znamym systémem je vesmir. Na§ Vesmir, fecky Kosmos. Dnes tvrdime,

Ze je nekonecny. Ale tvrdime také, Ze ma pocateéni ¢asovou singularitu. A jestli néco ma
pocatek, zrejmé musi mit i konec. Hranice zivota — narozeni (poceti) a smrt (obr.10). Takze
s tim nekone¢nem to nebude asi tak jednoduché. Za nasim Vesmirem bude mozna jiny.
Zvlasté, ze se ten nas stale rozpina a to ¢im dal tim rychleji. Do ¢eho Ze se to rozpina? Ale
to jen tak pro osvézeni.

Geografie nefesi tak rozsahlé systémy a drzi se zatim u zemé, v ploSe, je zemé-pisem.
To v8ak asi proto, Zze kdyz se zemépis rodil, Zemé byla placata. Popisuje Uzemi, jak ze
samotného nazvu této védy vyplyva. Jelikoz jednou ze zakladnich geografickych metod je
regionalizace, je hranice podminkou a vysledkem jeji aplikace.

RozliSuje kategorie hranic:

- dle kvality — ptirodni, umélé,

- dle rozsahu — liniové, zonalni,

- dle casu — dnesni, plvodni, reliktni,

- dle geneze — subsekventni, antecedentni, prekryvajici,

- dle propustnosti — uzavtené, oteviené nebo ¢astecné otevrené,
- dle vztahtu — symetrické, asymetrickeé.

Obdobné v urbanismu. Regiony nemusi byt definované ¢isté ptirodné ale i sociokultur-
né. Popisujici spole¢ensky prostor, jeho charakter a spole¢enské aktivity. Pak zde vidime
hranice etnické, jazykové, nabozenské (obr.5), administrativni, statni i nadnarodni (obr. 8,
9), sociélni, ekonomické atd. Zde uz narazime v odborné i neodborné literature na pojmy
ptihraniéi, pohranici, periferie. A to jsou ty oblasti, které nas v naSem putovani zajimaiji také.

VSemu jsme se vénovali. Nejvice nas vSak zajimal ¢as minuly, tak trochu v praxi opomijeny.

S ohledem na téma a nas zajem musime se trochu podivat na hranice v ¢ase,
historicko-geografické hranice, ty pavodni, staré, jesté relikini (obr.4). Dnes vSichni jen kou-
kame do budoucnosti Neni divu, je €as prognostikd. V prostoro¢asovych parametrech je ten
Ctvrty vektor, vektor €asu vyjime€ny tim, Ze je jednosmérny, udalosti jsou nevratné. Alespori
zatim. Zatim si to myslime. Rozhrani€ovani v ¢ase je proto charakterové odlisné.

Hranice mame tedy ty, co jsou a mame nékdy reliktni22. A mame vzpominku na ty, co
byly a nejsou ani reliking, které se nezfidka snazime vymazat i z hlav, nékdy jen hfichem
nekonani (obr.6). Minulost je jen jedna a minula. Kdysi byla minulost néjak pestrejsi. Byla
byvala treba predminula, plusquamperfektni, antepreteritni. A historické hranice nelze
vnimat bez znalosti tamtéch ¢ast. Pro divokou kolonizaci Sudet byl podstatny skutek pted-
chazejici, prosté preteritum: byla valka a zlo, a za to vinici musi platit. Pro nas je uz to vSak
antepreteritum. A na8e perspektiva méa dati — dal je, a musi byt, zcela jina.

V prostoroase maji jednotlivé minulé udalosti svou pfitomnost a nase pfitomnost
s jejich nema moc spole¢ného. To, co dnes vidime poeticky na no¢ni obloze, je z naseho
pohledu plusquamperfektni, antepreteritni. A tak podobné bychom to vidéli v dne$nim pro-
storu, zptitomnéni minulého a harmonie Vesmiru. A kde je hranice mezi starymi a novymi
Gasy? Je jesté daleko?

Ze sociogeografického hlediska ur€uje vymezeni vnittku (systému, teritoria) sféra
mocenska, ekonomicka a kulturni - pro nase cestovani stézejni. Hranici systému definuje
ten, kdo systém pouziva, tj. c¢astnici. Dnes jsou politické hranice linii. VZdy vS§ak tomu tak
nebylo a hraniéni hvozdy, moc¢aly, mély spi§ charakter zény, vytvarely se urcité mezipro-
story, o které se stale vedly spory (obr. 7). Spor se vedl shora i zdola. Osidlovani pohoti ze
dvou stran nakonec vytvofilo relativné jasnou hranici a to tam, kde pfiroda a topografie vy-
tvofily jasny predél - napt. mezi Cechami a Slezskem Krkonose. Tam, kde podminky nebyly
jasné, dochazelo ke slozitéjSim vztahdm, promichani a feSeni otazky velmi ¢asto ,shora“
vojenskym tazenim. To je nas pfipad. Dnesni obraz prostoru nelze bezezbytku pochopit
a vysvétlit bez poznéani jeho historie. Fluktuace hranic (obr. 8) byla zédkladnim zkoumanym
jevem v ramci workshopu (viz tym 1 a 2). Tato fluktuace ma totiz zasadni dopad na socio-
kulturni charakteristiku vnittku a nasledné na pristup k planovani zacilenému na dosazeni
kulturni stabilizace a zabezpeceni udrzitelnosti zivota.

Urbanistické a architektonické intervence nemohou opomijet vliv historické dynamiky
na obraz kulturni krajiny, zpasob utvareni jednotlivych mist a jeho specifika. Probihajici
procesy stéle usporadavaji systém a jeho strukturu.

Sociokulturni a symbolické hranice jsou ¢asto nejasné, ¢asto i jen subjektivni. Jejich
deskripce je nemoznéa bez vnoteni se dovnitt, do komunity (obr.14). Musime rozliSovat
a chapat, Ze socialni hranice se vazou na ekonomické, materialni pozice. Symbolické
hranice pak souviseji s etickym, socialnim, kulturnim pohledem jedince na svét a okoli,
sméftuji k vytvareni sociokulturni identity pozitivniho, symbiotického i negativniho (kupft.
xenofobie) charakteru. Vznika ,my“ a ,,oni“ (obr.13). V pohraniéi se rozdily, odliSnosti proje-
vuji nejmarkantnéji jazykem. ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta“ napsal
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nékde filozof Ludwig Wittgenstein. Zdalo by se, ze jsou-li jazyky pfibuzné, druhému srozu-
mitelné, jsou-li kulturni praktiky podobné a symboly totozné, je situace snazsi. Ale je to tak
opravdu? Pohlédnéme na nedavnou slovanskou srbsko-chorvatskou véalku, na stav vztahu
mezi semitskymi Araby a Zidy, na khmerskou genocidu, na hranici mezi jizni a severni
Koreou, atd. A to tu bylo nékdy také tak. Krestané, starozakonni i muslimové, maji jednoho
Boha, jednoho otce Abrahama a jednoho Mojzige! (obr.5) Veskera kiestanska schizmata
se zrodila z ,.drobnosti“. Casto nejmensi rozdily vyvolavaji nejostrejsi konflikty. A co teprve
kdyz symboly, tradice, praktiky jsou zasadné odli§né - Turci v Némecku, Arabové ve Francii,
Afri€ané v Anglii, novi Rusové na Manhattanu! A Romové u nas?

Pohled pro nas zajimavy je ten na hranice v zZivé prirodé. Nejmensi element, buriku,
od vnéjsiho prostredi vymezuje plazmalema, membrana, ¢lovéka kiize. Kazdy zivy
organismus ma své vymezeni, ,pfirodni“ hranice, relativné ztetelné, oddélujici jej od okoli -
nezivého i sousedicich zivych organisma. A co je dilezité, davaji mu tvarnost. U pfirodnich
spole€enstvi to plati rovnéz. Hranice v Zzivém systému vSak nejsou, az na vyjimky, jedno-
znacné. Néktera spoleenstva jsou ohrani¢ena vyrazné, ale nikdy to neni matematicka Ci
administrativni, abstraktni linie, ale plynuly ptechod z jednoho systému do druhého.

Zivot a Zity svét je toho prikladem. | Zivot je systémovy. Zde prakticky vzdy, aZ na
vyjimky (obr.9), na okraji, prechodu, vznika okrajovy efekt a zéna s lemovymi spole€enstvy,
ekoton. Pfechod je plynuly, z jednoho spole¢enstva v druhé a odbornici se prou, zdali se
nejedna o spolecenstvo zcela nové, se samostatnymi druhovymi znaky, zda je to prosté
rozhrani nebo specificky biotop. Kazdopadné se jednéa o kontinuaci. To ale pro nas neni
podstatné. Podstatné je, ze tento prechodovy prostor je druhové nejbohatsi a ma mimorad-
nou biodiverzitu. Tedy i principiélni stabilitu. | pfes svou dynamiku, proménlivost, konfliktnost
a nachylnost ke krizim dochéazi na druhé strané k synergickym vztahdim a tvorbé nového
usporadani a novych struktur a forem a projevd, tvarnosti. Standardné se pro ozfejmeéni
pouziva ptikladu vodniho brehu. Jesté je to louka a uz je to rybnik.

Clovék je zivym tvorem, co vytvati je v podstaté dle Dawkinse (Dawkins, 2007) jeho roz-
Sitenym fenotypem. Architektura a umély zhmotnély Zity svét je jeho soucasti a projevem,
jevenim se (obr.11). Je-li. Laicky - hranici organismu buriky je membrana, ¢lovéka klze.
Tedy to, co je vné - za kuzi, je ¢lovéci okoli a svym zplsobem ,ekoton® - hraniéni zéna.
Porovnani se sociokulturnim pomezim je nasnadé. (O vztahu hranic ptirodnich a kulturnich
se pojednava na jiném misté)

S tim ted’ souvisi kulturni dimenze Zivota a jeji nejvy$si projev - uméni. Ma uméni
meze? Mluvime €asto o hrani¢nim uméni, o hrani¢nich polohach, napt. divadla, happening
a uméni mista (site specific). Mohli bychom jesté ptidat dalsi - akéni uméni, performance.
Mame i prolinani rdiznych poloh uméni v ramci divadla (multimédia, vytvarno, hudba.).
Appitv ¢i Wagnertv Gesamtkunstwerk. Kaprov v happeningu spojil v§e mozné - i projekci.
Divadelni ,,obr Kantor ve svém divadle Cricot 2 to dotahl z hlediska naseho zajmu do
velkolepého dlsledku. Jeho divadlo je totalitou divadla a vytvarna a sou¢asné uz neni ani
jednim ani druhym! Je né€im novym. ,Ekoton“? Vztah této poznamky o umeéni k architekture
si mUZeme interpretovat kazdy po svém.

A nakonec jesté vnimani hranic, vnimani obsahu systému. Tedy psychologie a psy-
chologické ¢i mentalni hranice. O téch mentalnich geografickych se doctete v kapitole
doc. Siwka. Zde bych jen rad upozornil na subjektivitu posuzovani kvality obsahu.

Rozdil mezi hodnocenim je zavisly na subjektu. To, co jeden hodnoti pozitivné, druhy
nemusi (obr.12). Rozhodujici je v tomto identifikace a zakofenéni. Autochton? vidi jinak
nez host ¢&i vettelec. Clovék citové vazan na misto nepodiéha deprivaci tak snadno. Je
spjat s prostorem vrstevnatou znakovou ostenzi. Symbolicky vyznam jednotlivosti umoz-
riuje a urychluje adaptabilitu i v krizovém Gase. Spletita sit vztahti a vazeb dovoluje vidét
harmonii i tam, kde ji cizinec ani netusi. Citelnost ptirodniho i sociokulturniho prostredi,

a tim i orientace v nich, je tacitnim védénim, nezavislym na umélych znakovych systémech,
literarizaci. | necitelnost nepusobi disharmonicky (obr.11). Negativné na néj naopak pdsobi
zména stavu, nejsou-li v souladu s bazalnim uspotradanim a projevem. Sou¢asna mobilita
spole¢nosti a komodifikace i bydleni narusuji identitu a vztah k domoviné. Regionalni
lokalizovany domov umira. Hranice mezi jednotlivymi skupinami jedné smiSené komunity2*
se nedaji eliminovat po nékolik generaci. Podobnych hranic mezi jednotlivci i kolektivitami
s nardstajici individualizaci zivota stale pribyva. Vazby a vztahy se narusuji a deprivace
narlsta.

Ted, kdyZ jsme si to vSe rozfezali na kousky, elementy, vazby, toky, atd, si zopakujme
slovo celek. Rozfezani na kousky slouzi védéni, ale nedovede obsahnout celek. Celek je
kontinuum a stézi se da z celku vyrezat ,nepracovné” zivy organismus, aniz bychom mu
ublizili, poskodili. Vytahnéte rybu z vody, co to s ni udéla. A obdobné je to i vice versa. S tim
by architekt mél byt srozumén. Pracujeme-li na Zivém systému, plati i pro nas Hippokratovo
salespor neskodit* (Hippokrates, 1923).

A nakonec s tim predchozim souvisejici upozornéni: mame jesté jedny hranice, hranice,
které hoti. (Souviseji s nasimi mezemi, jako tteba meze mezi v poli s meznimi stavy ve
statice? Maji stejny ,vzhled“, a maji stejnou etymologii?) ,Pfed soudem déjin se inkvizice
haji tim, Ze kdyZ zapaluje hranice pod kaciti, §ii se svétlo v temnych dobach* (Zagek Jiti).
Na tyto hranice si davejme pozor. Nejen s mnozstvim populace narGsté i pocet inkvizitord,
dohlize¢u jediné spravného, normotvarcd, kontrolor(l, prognostik(l a byrokratd, ktefi by nas
zivot chtéli znormovat do jejich, nejcastéji primérnych, anebo jesté hite, predstav o dobru,
pravdé, krase a budoucnosti.
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Misto a jeho duch, symbioticka komunita a prostor

Socioton, symbioticka domovina

Toto je stézejni téma k premysleni na workshopu a piSeme o tom i dale. Chapeme to
jako vstup do problematiky a pole pro hlubSi analyzu vztahu mezi historii a jeji kulturou
a soucasnosti.

Co se stalo, se uz stalo. Zménit to nedokazeme. Ale pokladame za dllezité, aby
historie, zejména kulturni, nebyla opomijena a zapomenuta, ale zpfitomnéna, a aby byla za-
kladnim stavebnim materialem pro kulturni védomi, identitu (nejen lokalniho obyvatelstva)
a symbiotickou stabilizaci v Uzemi - v hodnotové i vztahové hladiné. Vyznam vyrovnani se
s minulosti a jeji ptiznani i ve fyzickém zptitomnéni nelze pfecenit.

Ti, co své vykonali, odesli, dobrovolné ¢i ne, a uz nemohou ni¢im, nez tim co vykonali
a ponechali, pfitomnost své domoviny vice ovlivnit. Charakter a kulturnost majority - vitéze,
se pozna podle vztahd k mensindm. A to nejen dnesnim, ale i ttém minulym. Je to o to
dnesniho dne se lokalni spole¢nosti nedovedly s dédictvim povale¢né kolonizace vyrovnat
a ve v8ech oblastech na obou stranach hranice je stale situace traumaticka a disledky
téchto zlomovych udalosti v obrazu mista jsou ztfetelné patrné. Zemé stale nema svého
milujiciho hospodare a navrat neni mozny. Zptitomnéni minulého ma ale prece velky kultur-
ni a i hospodarsky potencial. Nepropadejme skepsi! Rany hoji ¢as. Pohotelisté je urodné.
Budiz nam ptiroda i s pohotelci a jeji ekotony nadéji.

Pro zjednodu$eni a pochopeni si princip pfedstavme jako simulaci abstraktniho, ahisto-
rického, bez¢asového prostoru, kde se vSichni sou€asni i minuli aktéfi shroméazdi v ptitom-
nosti a Ziji sousedsky pospolu a vytvareji spole¢ny domov. Je to nepochopitelné? Vzdyt
prece ten kousek zemé patti nam vSem. Tém, co byli, rovnéz. Byli tu pfece daleko déle nez
ted my. A po kazdém néco zlstalo. Fyzicky, abstraktng, celistvé, & ve zlomcich, ve hmotg,
na papiru ¢ jenom v pameéti poslednich pamétnikl. Jak ptichazeli a odchazeli, vnaseli svij
dil, svoji praci, um, atd. No ano, byly i krize, doby Spatné, hotici hranice a ¢arodéjnice.
Prohlédnéme si ten dnesni palimpsest dikladné, znova a znova! Pokusme se rekonstruovat
z néj alespori fragmenty. A davejme pozor, at psanim dalsi vrstvy nezni¢ime ty dfivéjsi -
relikty starych i nedavnych kultur. Byli tu Keltové, Germani, Slovansti Holasicové, Slezané,
Némci (mtizeme je ty tehdejsi tak souhrnné nazyvat? Svaby, Sasy, Franky, Bavory?),
Polaci, Moravané, Zidé, Valoni a Vlamové, Romové, Rekové, Cesi. Katolici Fimsti i fedti,
evangelici vSech konfesi, starozakonni, socialisté vSech barev. Lovci, rolnici, femeslnici,
kupci, sménarnici, lichvati, sbéraci. Kazisvéti i péstitelé kultivujici svét Ziti.

Oni v8ichni tu byli a vystupuji z hlubin ¢asu k nam do nasi, a s nami k budoucim do
pristi pritomnosti.
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z Jalty a Postupimi v 1945 r. pritknuté tehdej$imu Sovét-
skému svazu.

9z fec. ,systema“- sestaveni, spojeni od ,synistanai‘- se-
stavovat

°Taxonomie (z fec. ,taxis“- usporadani, ,nomos"“ — zakon),
védni obor zabyvajici se identifikaci a klasifikaci

"Metafyzika (z fec. ,ta meta“ za, nad, ,ta physika“ od
4physis* - natura, ptiroda), néco za n. nad ptirodou

27 lat. ,to emerge” - objevit se, vynofit se.

3 Sémiotika — nauka o znakovych systémech; z fec.
,sémeion” - znak, oznaceni.

4Morfém — nejmensi jednotka nesouci vyznamovou
slozku, z fec. ,morphe* tvar, forma.

5 Sémantika, ¢ast sémiotiky — nauka o vyznamu znaku.

6z fec. ,syntaksis“ - poradek, od ,syn“ - dohromady s,
soucasné a ,tassein“- usporadavat.

7 Pragmatika, ¢ast sémiotiky zabyvajici t¢elnou praxi;
z tec. ,pragmatik6s” - ¢inny, od ,pragma“- €in, a ,prassein”
- konat.

8z Yec. ,hieros” - mocny, nadpfirozeny, posvatny a ,arché“
- pocatek, pficina, zasada.

9 Systém z pohledu holistiky.
2 Teorie o symbiotickém vyvoji subsystéma.
217 lat. tactilis“- dotknutelny.

22 Zbytek; z lat. ,relictus“- od ,relinquere®- ponechat,
opustit.

2 Domorodec: z lat. ,autos“- sam, samo a ,chthoénios*- zro-
zen, od ,chthon* plda, zemé.

24Na druhé strané hranice maji autochtonni Slezané na
toto priléhavy primér: lovék zde zijici je ,pniok, krzok,
nebo ptok*, ,pniok*- pen, ,krzok"- kef, ,ptok*- ptak. Tedy
peri je lovék pevné zakofenény generacemi se zemi,
ket teprve zapousti kofeny a ptak je zde jen prechodné,
docasné.

Pogranicza w socjologii

O
—

Pohran

Anna Sliz, Marek S. Szczepanski

Pogranicza to obszary obrzezne panstw, ktére charakteryzujg si¢ przede wszystkim
kulturowym zréznicowaniem i ktére ksztattowaty sie w procesie dtugiego trwania. Perspek-
tywa dtugiego trwania to termin wprowadzony przez Fernanda Paula Braudela, wspottwoércy
historycznej Szkoty Annales (Braudel, 1967). Sformutowany przez Braudela imperatyw
metodologiczny stosowa¢ nalezy w badaniach nad tozsamoscia regionalng, gdzie uczeni
z zakresu nauk spotecznych winni opisywac struktury i instytucje opierajgce si¢ w znacznym
stopniu fluktuacjom historycznym i rzutujgce na wspétczesne przeobrazenia. Sam autor
analizujgc proces powstawania zintegrowanej Europy, odwotywat sie m.in. do wydarzen,
instytuciji i struktur z ,dtugiego wieku XVI* (1450—1640). Dzisiaj socjologowie przyjmujg
perspektywe historyczng analizy pogranicza koncentrujgc sie na badaniu przede wszystkim
kontaktow spoteczno-kulturowych pomiedzy dwoma lub wigkszg liczbg narodowych, etnicz-
nych grup a takze cywilizacji, ktérych efektem jest specyficzna rzeczywisto$¢ spoteczno-
-kulturowa, ekonomiczna i polityczna. Ale pogranicze, tak definiuje socjologia te specyficzng
rzeczywistos¢, to nie wytgcznie kontakt odmiennych spoteczno-kulturowych $wiatow, ale
rowniez nowa jako$¢ tozsamosci spotecznej i catosci kulturowych' (Gotdyka, 2013). W
literaturze socjologicznej istnieje rozr6znienie na pogranicze geograficzne i kulturowe. To
pierwsze oddziela wyodrebnione regiony i obszary oznaczone sztucznymi bgdz naturalnymi
granicami. Przyktadem jest pogranicze administracyjno-polityczne wyznaczone przez grani-
ce panstw, wojewodztw czy prowincji. Pogranicze kulturowe natomiast to obszary peryferyj-
nie ulokowane — jeste$my $wiadomi, ze w czasach zaniku granic znaczenie peryferyjnosci
wymaga redefinicji — i gdzie wsréd mieszkaricow istnieje $wiadomos¢ spotecznej odreb-
nosci, a regionalny ukfad kultury to wieloletnie przenikanie kultur i tradycji o zr6znicowane;j
prowenienciji? (Szczepanski, 1999).To Swiat nie redukowalny do zadnej konkretnej kultury,
ale zawierajgcy w sobie zar6wno elementy wywodzace sie z roznych kultur, jak i pewng
Jrzecig warto$¢“. Powstata ona w wyniku taczenia sie, przenikania czy zderzenia kultur w
jednej spotecznej przestrzeni, np. jezyk pogranicza, tradycje i obyczaje czy architektura.
Osobliwoscig pogranicza jest istnienie mniejszosci etnicznych i narodowych, ktére w stopniu
najwyzszym definiujg spoteczng przestrzen. Pogranicze to kilka istotnych kwestii: (1) wptyw
jezykéw sasiada na jezyk ojczysty, (2) wspotobecnos$é religii i Swiagtyr sasiada, (3) obecnosé
turystow, ktérzy z danych miejsc rozjada sie po catym kraju® (Zielinski, 1997). Pogranicze to
zarbéwno przestrzen fizyczna zwigzana z przebiegiem granicy miedzy narodami lub grupami
etnicznymi, oddalona od centrum, jak i przestrzen spoteczna, ktérej kompetencjg wyr6znia-
jaca jest silne zroznicowanie kulturowe ludzi — ich $wiata materialnego i niematerialnego.
Myslimy o zroznicowaniu jezyka, religii, tradycji, $wiadomosci przynaleznosci narodowej,
ale réwniez przestrzennego zagospodarowania obszaru pogranicza i jego specyficznej
architekturze. MieszkaricOw pogranicza postrzegamy jako nosicieli zr6znicowanych syste-
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Blue Notes 1

moéw aksjonormatywnych, ktére na skutek kontaktéw z innymi systemami ulegajg mniej lub
bardziej istotnym przeobrazeniom. Specyfike kazdego pogranicza ksztattujg nade wszystko:
[...] relacje codzienne, stosunek do przesztosci i kultura symboliczna. Mieszkaricy poszcze-
golnych pograniczy wchodzg w stycznosci lub podejmuja stosunki z najblizszymi sgsiadami
narodowymi, zwykle odmiennie interpretujg przesztosc, swoje zainteresowania i postawy
koncentrujg wokdt innych miejsc, wydarzeri i postaci* (Kurcz). Pogranicze to bezposrednie
sgsiedztwo, gdzie nastepuje zderzenie kultur, ktére prowadzi tak do zgodnej koegzystenciji,
jak i konfliktow przybierajgcych przede wszystkim posta¢ konfliktu w sferze symbolicznej.
Pogranicze wigc to ludzie i ich $wiat materialny i symboliczny, gdzie zakorzenieniu we
wiasnej kulturze towarzyszy réwnocze$nie uczestnictwo w $wiecie powstatym jako efekt wy-
miany wielu roznych kultur. Mozna wiec przyjaé, ze zyjac na pograniczu, uczestniczymy w
dwaoch kulturowych swiatach: narodowym (etnicznym) oraz powstatym w wyniku zderzenia
kultur. Antonina Ktoskowska taki stan nazywa pograniczem w sensie psychologicznym [...]
pogranicze stanowi wszelkie sasiedztwo kultur narodowych mogace wynikac z narodowo

i etniczne mieszanej genealogii i matzeristwa, z cztonkostwa w mniejszosci narodowej lub
etnicznej na terytorium zdominowanym przez inng narodowa kulture, z sytuacji emigracyjnej
oraz z indywidualnej konwersji narodowej, czyli przejscia od jednego do innego narodowego
samookreslenia, ktére nie moze oznaczac catkowitego zerwania poprzednich wigzi kulturo-
wych?® (Ktoskowska, 1996).

Wiadystaw Kwasniewicz wprowadzit trzy r6zne rozumienia pogranicza. Pierwsze to
terytorium o homogenicznej etnicznie ludnosci oddzielone granicg paristwa od innej grupy
etnicznej. Drugie to terytorium, na ktérym zyja przedstawiciele r6znych grup etnicznych,
ktorzy wymieszali sie ze sobg. Cechg charakterystyczng jest tutaj wielos¢ identyfikacji
etnicznych. Trzecie to terytorium, na ktérym krzyzujg sie kultury wskutek mobilnosci ludzi,
bedacych nosicielami odmiennych systeméw aksjologicznych i normatywnych® (Kwasnie-
wicz, 1999). Wydaje sie jednak, ze zasadniczg kwestig pogranicza jest przestrzen, ktéra
kolejno skupia wszelkie cechy spoteczno-kulturowe, ekonomiczne i polityczne przypisane
pograniczom. Tak wiec [...] pogranicze to terytorium potoZzone miedzy dwoma obszarami
paristwowymi lub regionalnymi, charakteryzujgce sie przemieszczaniem etnicznym lub
narodowosciowym wynikajgcym z bliskosci przestrzennej.” To przestrzen, w ramach ktorej
wystepujg trwate i wieloaspektowe kontakty pomiedzy r6znymi grupami kulturowymi.
Roéwnoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w kontekscie przesztosciowym, historycznym
pogranicza byty wyznaczone albo przez zasieg oddziatywania centréw, albo byty obszarami
dominacji cywilizacyjnej (kulturowej). Dzisiaj to nie obszary dominacji, ale przenikania sie
wielu kultur, chociaz przenikanie to nie dotyczy wytgcznie pograniczy. Pogranicza charak-
teryzujg sie utatwionymi relacjami kulturowymi, ale rbwnoczesnie coraz trudniej o wyzna-
czenie granic, jakie wystepowaty w czasach minionych® (Babiriski, 2001).Dzisiaj granice
— przyktadem jest terytorium Unii Europejskiej — tracg dawne funkcje, co sprzyja prostej
konfrontacji kultur prowadzacej do powstania spoteczno-kulturowego novum. Pogranicza
to przestrzenie nawigzywania i utrzymywania kontaktéw migedzykulturowych, ktére ksztat-
tujg wiezi miedzy przedstawicielami réznych kulturowych $wiatéw. Terytorium pogranicza
charakteryzuje réwniez specyficzna architektura i zabudowa przestrzenna. Wydaje sig, iz
w tym kontekscie mozemy moéwic o trzech wymiarach architektury przestrzeni: to czysta
architektura okres$lajgca pojedyncze kultury tworzgce pogranicze, jak réwniez architektura,
ktérg mozna okresli¢ jako mieszana. Zawiera ona potgczone elementy r6znych kultur
ksztattujgcych pogranicze. Ta specyfika okre$la rowniez pogranicze Polski i Czech, chociaz
w zainteresowaniach socjologdw dominuje problematyka kultury symbolicznej i wiezi
miedzyludzkich, ktore definiujg przeszte i wspoiczesne pogranicza.

Przypadek pogranicza polsko-czeskiego
Anna Sliz, Marek S. Szczepanski

Pogranicze polsko-czeskie, czyli troche historii

Wspotczesna Rzeczypospolita posiada siedem pograniczy i Battyk, chociaz w $wiado-
mosci wielu Polakéw tkwi prosty schemat z czaséw realnego socjalizmu. Wéwczas Polska
Ludowa miata wytgcznie trzy pogranicza: ze Zwigzkiem Radzieckim, Czechostowacjg
i Republikg Demokratyczng Niemiec. Dzisiaj wazniejszym pograniczem Polski jest pogra-
nicze z Republikg Czeska. Diuga i trudna historia sgsiedztwa Polski i Czech rozpoczeta
sie w 1742 roku, kiedy podzielono Slgsk pomiedzy dwa, a po pierwszej wojnie $wiatowe;
trzy kraje. Specyfika relacji Polakéw i Czechéw na Slgsku wynika miedzy innymi z faktu, ze
Slask nigdy nie byt samodzielnym podmiotem w czesko-polskich stosunkach. O Sigsku de-
cydowano zawsze gdzie indziej, pomimo wielu wysitkdw stron dzielacych terytorium Slgska®
(Gawrecka, Gawrecki, 2007). Ale stosunki Polski i Czech (Czechostowacji) miaty rozmaitg
historie, ktérej bardziej negatywne oblicze odzwierciedla sytuacja Slagska Cieszyriskiego. To
wiasnie ten region na poczatku XX wieku zmienit si¢ z obojetnego na kwestie narodowe w
region animozji miedzy Polakami i Czechami. Region ten stat sig¢ swoistym zwierciadtem dla

26

0golnych stosunkéw miedzyparnstwowych. Gdy w latach 20. i na poczatku lat 30. ubiegtego
wieku stosunki miedzy pafistwami byty poprawne, to i wéréd mieszkaricow Slgska Cieszyn-
skiego wida¢ byto przejawy tolerancji, wzajemnej akceptacji a nawet sympatii.

Zmiana stosunkéw miedzynarodowych w drugiej potowie lat 30. XX wieku zaostrzyta
krytyczne stanowisko polskiej mniejszosci wobec ré6znorodnych niesprawiedliwosci i krzywd,
co przerodzito si¢ w manifestacje antyparnstwowej postawy'® (Gawrecka, Gawrecki,

2007). Przyktad ten pokazuije silng zalezno$¢ stosunkéw wewnatrzregionalnych od relac;ji
zewnetrznych (miedzypanistwowych). Slgsk Cieszyriski w kontekscie pogranicza polsko-
-czeskiego jest spektakularnym. Szersze znaczenie nalezy przypisa¢ relacjom Czechéw

i Polakow, ktorzy spotkali sig na terenie dawnego ksiestwa opawskiego, a p6zniej potu-
dniowej czesci ziemi gtubczyckiej i raciborskiej. W wieku XVIIl znaczgca liczba Czechow
przybyta na teren Slaska pruskiego z pobudek religijnych i osiedli miedzy innymi w okoli-
cach Strzelina i Namystowa. Kolejno udawali sie na teren dzisiejszego Dolnego Slaska'™
(Gawrecka, Gawrecki, 2007). Nalezy takze pamigta¢, ze podporzadkowanie ziem gornosla-
skich Koronie Czeskiej wigczylo te ziemie w domene kultury czesko-niemieckiej, gdzie jezyk
czeski obowigzywat do XVIII wieku, a od XVI towarzyszyt mu jezyk niemiecki'? (Szaraniec,
2007). Rola Slaska w ksztattowaniu wspotczesnych polsko-czeskich stosunkéw wydaje

sie wiec by¢ r6znorodna, ale dogtebnie niepoznana i stad wymaga wielu badan i analiz. W
prezentowanym artykule odchodzimy od politycznych relacji na pograniczu Polski i Czech
skupiajgc uwage na relacjach w sferze kultury zarbwno materialnej, jak i symboliczne;.
Tragarzami tych relacji sg mieszkaricy pogranicza zaliczani do rozmaitych kategorii narodo-
wych i etnicznych'® (Zieliriski, 1997). Florian Zielinski prezentujac typy wielokulturowosci'
(Sliz, 2009) odnosi sie réwniez do kulturowej specyfiki pogranicza. W tym kontekscie mowi
o wielokulturowosci w znaczeniu kreséw. Kategoria ta odnosi sie do obszaru pogranicza, do
terytoribw obrzeznych panstwa, do kreséw, a wiec rowniez do pogranicza polsko-czeskiego.
Region ten bowiem ksztattowat si¢ przede wszystkim pod wptywem trzech kultur: polskiej,
czeskiej (morawskiej), ale i niemieckiej. Nalezy takze pamieta¢ o wptywach zydowskich

i elementach kultury romskiej. Pogranicze polsko-czeskie to terytorium panistwa, w ktérym
istnieje wyrazna $wiadomos$¢ spotecznej odrebnosci, a regionalny ukfad kultury stanowi
wynik wieloletniego przenikania licznych, zré6znicowanych kultur i tradycji. Wszelkie regiony
pogranicza kulturowego zmieniaty w ciggu wiekdéw przynaleznos¢ paristwowg i administra-
cyjna, znajdowaty sie pod wptywem rdéznych systemow politycznych i gospodarczych. W
rezultacie zamieszkujacg je ludnos$¢ cechujg niejednoznaczne i zré6znicowane opcje naro-
dowe, a narodowy indyferentyzm nie jest zjawiskiem marginalnym' (Szczepariski, 1999).
Najtragiczniejszy w relacjach migedzy ludnoscig polska i czeska okres to czas drugiej wojny
Swiatowej, ale i caty okres realnego socjalizmu. Wéwczas wtadze w Polsce podejmowaty
wiele wysitku w celu integracji zr6znicowanego pod wzgledem kulturowym i narodowym
obszaru pogranicza. Kultywowanie zr6znicowanych tradycji odbywato sige wytacznie w
sferze prywatnej. Po wejsciu Polski na droge demokracji i wolnego rynku zaczeto wyraznie
powracac¢ do problematyki pogranicza czy szerzej zr6znicowania kulturowego Rzeczy-
pospolitej. Przejawem tego jest proces instytucjonalizacji zycia mniejszosci narodowych

i etnicznych, w tym réwniez mniejszosci czeskiej. Symbolem tych zmian moze by¢ rok
1995, kiedy po przeksztatceniu Towarzystwa Kulturalnego Czechéw i Stowakéw w Polsce
powstato Towarzystwo Stowakéw w Polsce, przy ktorym dziata Klub Czeski'®, a w wybra-
nych szkotach podstawowych i gimnazjach wojewo6dztwa opolskiego (Gtuchotazy, Opole,
Prudnik) prowadzona jest nauka jezyka czeskiego, jako jezyka dodatkowego. To wstepne
zasygnalizowanie relacji miedzy Polakami a Czechami wynikajgcymi z sgsiedztwa obu
panstw i dtugiej historii przenikania sig kultury polskiej i czeskiej.

Wspétczesne wymiar sgsiedztwa polsko-czeskiego

Pogranicze polsko-czeskie to region potozony po dwoch stronach linii granicznej, ktora
dzisiaj stanowi wewnatrzunijng granice o dtugosci blisko 800 km. To obszar intensywnego
i wzajemnego oddziatywania dwoch stron zarowno w wymiarze kulturowym, ekonomicz-
nym, jak i politycznym. To teren przenikania sie i konfrontacji przede wszystkim kultury
i gospodarki, co z jednej strony prowadzi do ksztattowania postawy tolerancji i zaufania
wobec innych, zmniejszania dystanséw, ale z drugiej strony moze rodzi¢ antagonizmy
i konflikty na bazie widocznych r6znic narodowych i etnicznych, czy ogélnie kulturowych.
Pogranicze polsko-czeskie to wspoétpraca miedzy sasiadujgcymi wspolnotami i wiadzami
terytorialnymi (oddzielonymi granicg). Jest to jeden z rodzajow wspbtpracy transgranicznej
zawartej w konwencji madryckiej z roku 1980: [...] kazde wspdinie podjete dziatanie majgce
na celu umocnienie i dalszy rozwdj sasiedzkich kontaktéw miedzy wspdlnotami i wtadzami
terytorialnymi dwoch lub wigkszej liczby Umawiajgcych sie Stron, jak réwniez zawarcie
porozumieri i przyjecie uzgodnieri koniecznych do realizacji tych zamierzeri'” (Trzcieliriska-
-Polus, 2007). Pogranicze polsko-czeskie to dziewie¢ podregionéw o zréznicowanym
poziomie rozwoju gospodarczego i réznych problemach wynikajacych ze zr6znicowania
kulturowego mieszkaricow. Po stronie Polski sg to podregiony: jeleniogorsko-watbrzyski,
opolski, rybnicko-jastrzebski i powiat pszczynski oraz bielsko-bialski. Po stronie czeskiej to
podregiony (kraje): liberecki, kralowohradecki, pardubicki, ofomuniecki, morawsko-$lgski.
Na obszarze tak ukonstytuowanego pogranicza mieszka ok. 7 min ludzi — 3,3 min po stronie
Republiki Czech i ponad 3,7 min po stronie Rzeczypospolitej. W tym konteks$cie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze w Czechach (gtownie na Zaolziu) zyje ok. 60-tysieczna mniejszos¢
polska. Po stronie polskiej natomiast zyjg nieliczni Czesi w do$é znacznym rozproszeniu'®
(Trzcielinska-Polus, 2007), np. mniejszo$¢ czeska zyjagca w Zelowie w poblizu Betchatowa.
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Blue Notes 1

Wspétpraca Polski i Czech na pograniczu przyjmuje r6zne formy od $cisle formalnych
do wrecz spontanicznych form wspétpracy, ktére najczesciej podejmowane sg w ramach
sgsiadujgcych ze sobg spotecznoséci lokalnych. Wspoipraca transgraniczna lokuje sige w
rozmaitych ramach zycia pogranicza: 1. gospodarki — wspotpraca przedsigbiorcow, 2.
komunikacji — rozbudowa sieci infrastrukturalnej i infostrukturalnej, 3. kultury, sportu i tu-
rystyki, 4. edukaciji i nauki (badania naukowe, wspoéina realizacja program6w unijnych), 5.
zwalczania wszelkiej przestgpczosci, 6. ostrzegania i pomocy w razie katastrof i wszelkich
kryzysow, np. sytuacja powodziowa. Nowy etap wspétpracy na pograniczu polsko-czeskim
rozpoczat sie wraz z akcesjg obydwu krajow do Unii Europejskiej. Najwazniejszym wydarze-
niem byto zniesienie granic wewnetrznych, co w zasadniczy sposéb umozliwito wzajemne
kontakty i wyrazniejsze przenikanie zycia spotecznego migdzy przygranicznym obszarem
Polski i Czech. Réwnoczes$nie wyraznemu zmniejszeniu ulegt maty ruch graniczny, ktérego
zasadniczym celem byt handel wynikajgcy z widocznej réznicy cen miedzy Polskg a Repu-
blikg Czeska.

Zanikanie granic wewnatrz Unii Europejskiej stworzyto nowe warunki ksztattowania
tozsamosci spofecznej (regionalnej) na obszarach przygranicznych, gdzie wyrazne zmiany
nastapity w przestrzeni gospodarczej, politycznej, ale przede wszystkim spoteczno-
-kulturowej. Swobodny ruch ludzi o zr6znicowanych zasobach kulturowych i spotecznych
spowodowat pewien poziom uniformizacji jezyka, kultury, tradycji czy architektury. Uksztat-
towata sie specyficzna tozsamos$¢ pogranicza, ktéra nie jest prostg suma [...] historii,
tradycji, jezykow i kultury graniczgcych ze sobg narodow czy spotecznosci regionalnych.
Jest to wynik wzajemnego przenikania sie wzbogacania poszczegoélnych komponentow
tozsamosci. Wytworzenie takiej tozsamosci zapobiega narastaniu tendencji nacjonalistycz-
nych i ksenofobicznych, a przyczynia sie do wzrostu szacunku i zrozumienia dla innych
narodow kultur i cywilizacji’® (Trzcielinska-Polus, 2007). To zjawisko bardzo pozadane we
wspodtczesnym $wiecie uwiktanym w procesy globalne m.in. rewolucje migracyjng. Trzeba
jednak pamieta¢, ze pogranicze to z jednej strony nosiciele wytacznie jednej narodowej,
etnicznej kultury, a z drugiej mieszkarcy, ktorzy zinternalizowali kulturowe novum powstate
w wyniku przenikania sig kultur, czyli zjawiska spotecznej wymiany. Widoczna jest wiec
wsréd mieszkancow pogranicza zarowno swiadomos$¢ kulturowej i spotecznej odrebnosci,
jak i Swiadomos$¢ wspolnoty kulturowej i spotecznej. Tak wiec pogranicze to zarobwno teren
pokojowej koegzystencji wielu kultur, ale z drugiej potencjalnego konfliktu, ktérego podto-
zem jest r6znorodno$¢é systemow aksjologicznych i normatywnych.

Zasadniczym problemem prezentowanego tekstu sg kwestie kulturowe pogranicza
polsko-czeskiego, czyli proces przenikania sie roznych systemow kultury materialnej
i symbolicznej. Jak juz wspomniano pogranicze polsko-czeskie ze wzgledu na rozlegty
obszar jest silnie zr6znicowane, stad trudno méwi¢ o uniwersalnym problemie kulturowym
i spotecznym polsko-czeskiego pogranicza. Z catg jednak pewnoscig mozna wskazac te
obszary zycia kulturowego, gdzie efekt przenikania sie kultur jest widoczny.

Jest to jezyk. Mieszkaricy pogranicza umiejetnie postugujg sie jezykiem ojczystym
i jezykiem sgsiada, ktéry nierzadko znajduje nalezne miejsce w systemie edukacyjnym.

Jest to tradycja, kiedy na pograniczu $wietowane sg uroczystosci oficjalnie uznane
przez wtadze sgsiadujacych parstw.

Jest to religia, chociaz w charakterystyce pogranicza polsko-czeskiego nalezy pamigta¢
o wyraznie odmiennej roli religii w zyciu Polakéw i Czechoéw. O ile religia dla Polakéw byta
od wiekow bardzo wazna i stanowita fundament zycia aksjonormatywnego, o tyle w zyciu
spotecznym Czechow nie odgrywata ona w przesztosci istotnej roli. Rébwnoczesnie w Polsce
jest niekwestionowana dominacja kosciota rzymskokatolickiego, podczas gdy w Czechach
mamy do czynienia z przeplatajgcg sie tradycjg katolickg i protestanckg. Warto rowniez
przypomnie¢, ze poczatek chrzescijaristwa w Polsce jest $cisle zwigzany z Czechami
poprzez matzenstwo Mieszka | z czeska ksigzniczka Dobrawg i ktory to zwigzek otwo-
rzyt droge do chrztu Polski?® (Korzeniowski, 2007). Ale z uptywem wiekow drogi religijne
Polakéw i Czechdw wyraznie sie rozeszty. Kiedy obydwa kraje znalazly si¢ po tej samej
stronie zelaznej kurtyny to Polacy obronili si¢ przez laicyzacjg, czego nie mozna powiedzie¢
o Czechach. Dzisiaj ten stan rzeczy ulega stopniowemu przeobrazaniu w strone powrotu do
religijnosci Czechéw, chociaz temu powrotowi towarzyszy wiele trudnosci, np. brak ksigzy.

Jako wazny problem pogranicza i przenikania si¢ kultur jest problem zagospodarowa-
nia przestrzennego i architektury. Zaréwno po polskiej, jak i czeskiej stronie pogranicza
z tatwoscig odnajdziemy budowle charakterystyczne wytacznie dla Polski i Czech, ale
rownie czesto mozna zobaczy¢ architekture, ktéra taczy w sobie elementy tradycji polskiej
i czeskiej. Takie potgczenia widoczne sg zardwno w architekturze $wieckiej, jak i sakralnej.

Inng strong zycia na pograniczu polsko-czeskim jest zmaganie sie z codziennymi
problemami egzystencjalnymi. Po wstapieniu Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czech
do uktadu z Schengen nastgpuje codzienny przeptyw sity roboczej, a miejsce zamieszkania
nie wyznacza juz miejsca pracy. Mozna mieszkac¢ po jednej stronie granicy a pracowac
po drugiej. Podobnie z robieniem zakupdw, czy wyborem ofert wypoczynku i turystyki.
Mieszkaricy pogranicza coraz wyrazniej zyjg w dwoch $wiatach, ktére przenikajg sie a wiec
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dystans miedzy nimi widocznie si¢ skraca. Wszystkie powyzsze, jedynie wybrane, procesy
sprzyjajg spotecznej integracji pogranicza polsko-czeskiego i jego mieszkancéw. Powstaje
nowa jako$¢ zycia bez granic fizycznych, ale wcigz z psychicznymi i mentalnymi granicami
w gtowach mieszkancow pogranicza. To pozwala na manifestacje kulturowej i spotecznej
odrebnosci przy rownoczesnej akceptacji wspoélnoty pogranicza.

Na zakorczenie

Historia pogranicza Polski i Czech zawiera zarbwno okresy pokojowej koegzystenciji,
jak i liczne antagonizmy i konflikty. Nigdy jednak potrzeba wzajemnej wspotpracy nie byta
tak wielka jak wspoftczesnie. Znikniecie fizyczne granic paristwowych stwarza niespotykane
dotychczas w dziejach szanse wspolnego budowania sity gospodarczej, ale i spoteczno-
-kulturowej obszar6w pogranicza. Ale to od mieszkancow i madrosci politycznej wiadz
réznych szczebli zaleze¢ bedzie, czy szansa na zbudowanie silnego novum zostanie w
petni wykorzystana.

Schengen a rozwoéj pogranicza polsko-czeskiego

Piotr Obracaj

Na wstepie tekstu omoéwione zostato pogranicze polsko-czeskie w aspekcie Schengen,
w tym w szczegolnosci teren podlegajgcy opracowaniu, zamkniety nieregularnym pie-
ciokatem (Kietrz-Opawa-Ostrawa-Bohumin-Racibérz). Uwzgledniajac wyniki warsztatow,
jakie odbyty sie w Opawie w dniach 06-07.2012 r, nakre$lono mozliwos$ci wspotpracy
transgranicznej. Za stymulator prawidtowo funkcjonujgcej gospodarki przyjety zostat rozwéj
przestrzenny, jako jednolity dla strony czeskiej i polskiej. Biorac pod uwage uwarunkowa-
nia historyczne, demograficzne, jak rowniez istniejgcg infrastrukture, rozwéj przestrzenny
pod r6znymi postaciami moze korzystnie wptyngé na poziom zycia spotecznosci w catym
polsko-czeskim regionie. Szczegbling role upatrywac nalezy w bogatej sieci zatozer o cha-
rakterze zabytkowym, ktére po odpowiednim przywréceniu wartosci, mogg stanowié istotny
czynnik zblizenia i wspotpracy spotecznosci.

Shengen i nastepstwa

Miedzynarodowe porozumienie pomiedzy RFN, Francjg i paristwami Benelux-u z 1985
roku zawarte w luksemburskim miescie Schengen miato na celu rozszerzenie funkcjonowa-
nia tzw. unii paszportowej. Byto to nastepstwo francusko-niemieckiego porozumienia, ktére
podpisano rok wczesniej (1984) w Saarbriicken. Umowa w pierwszym rzedzie dotyczyta
uwolnienia spod kontroli miedzynarodowego ruchu obywateli. Jest jednakze rzeczg oczywi-
sta, iz ten gtéwny punkt porozumienia musiat wigzaé sie z gospodarkg i spowodowa¢ miat
stopniowe, korzystne dla obywateli zmiany.

W pozniejszych latach rozszerzano liste paristw stosujgcych sie do zasad unii paszpor-
towej. W 1995 roku przystgpity do niej Portugalia i Hiszpania, natomiast kraje nordyckie,
tj. Finlandia, Szwecja, Norwegia i Dania, przyjety status obserwatorow, jednoczesnie
wprowadzajgc na granicach tzw. kontrole wzrokowa. O ile w przypadku RFN i Franciji
mozna mowi¢ o wyrbwnanym poziomie rozwoju gospodarczego, to znaczgco odbiegaty
od niego Hiszpania i Portugalia. Nadto, kraje inicjujgce uktad graniczyty ze soba, jednakze
od konica Il wojny $wiatowej nie tworzyty miedzy sobg tzw. ,zelaznej kurtyny“. Wspétpraca
gospodarcza praktycznie we wszystkich podstawowych resortach przebiegata sprawnie.
Tereny przygraniczne Niemiec i Francji nie byty zaniedbanymi obszarami ,ziemi niczyjej",
tylko poszczegblne paristwa prowadzity tam planowg gospodarke, obejmujacg caty kraj.
Stopniowe znoszenie kontroli granicznej poczawszy od ,wzrokowej“, a skoficzywszy na
catkowitym jej zniesieniu, niczego nie zakiocito ani nie skomplikowato. Modne dzis okre-
Slenie ,zrownowazony rozwdj terenéw przygranicznych“ dotyczyto jedynie korekty struktur
gospodarczo-przestrzennych, ktére musiaty uwzgledni¢ nowy obszar fgczacy dwa wysoko
rozwiniete kraje.
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Rzeczpospolita Polska przystapita do Schengen 21 grudnia 2007 roku. Z sytuacjg
gospodarczg panstw cztonkowskich sprawnie juz funkcjonujgcego ugrupowania pod
szyldem Unii Europejskiej, nie byto praktycznie zadnego poréwnania. Wszystkie negatywy
socjalistycznej gospodarki oraz systemu politycznego, wciaz z roznym nasileniem dzia-
faty po obydwu stronach granicy polskiej i czeskiej (niegdy$ polsko-czechostowackiej).
Oddziatywanie rzeczywistej ,zelaznej kurtyny*“, mimo fasadowych organizacji polityczno-
-gospodarczych w rodzaju np. RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), ujawnito
swoje fatalne skutki, nie tylko przy konfrontacji pozioméw zycia spotecznego i zaawanso-
waniu w stosowaniu $wiatowych technologii. Te czynniki miaty i majg istotne przetozenie
na gospodarke przestrzennag, tworzg z nig nierozerwalny zwigzek. ,Pas ziemi niczyjej*
rozszerzony o znajdujgce sie w tej strefie miasta, wsie i osiedla, zajmowat w tej proble-
matyce miejsce szczegblne. Wiadze parnstwowe do 1989 roku nie przywigzywaty wagi do
planowego zagospodarowania tego regionu z powoddw przede wszystkim politycznych, ale
réwniez praktycznych. W tereny te nie optacato sie inwestowaé, co znowu swoje odbicie
znalazto w stanie totalnie zaniedbanej struktury budowlanej, komunikacyjnej, oraz fatalnego
stanu $rodowiska naturalnego.

Wraz z przystgpieniem do uktadu Schengen sytuacja musiata ulec zmianie. Potrzebne
byty (i sg nadal) finanse, a to z punktu widzenia podejmowania jakichkolwiek dziatar. Dru-
gim, bodaj najistotniejszym czynnikiem i rowniez stymulatorem odpowiednich przeksztat-
cen, juz przy zapewnieniu tych finanséw, byta koordynacja wszechstronnie pojmowanej
dziatalno$ci gospodarczej, w tym planistycznej, z rozbiciem na wieloaspektowe dziatania
projektowe od totalnego ujecia do detalu i vice versa. Wigzato sig to z tworzeniem badz
korektg ustaw, co spowalniato dziatalno$¢ profesjonalng w kazdej dziedzinie i utrudniato
koordynacje. Naktadata si¢ na to, robwniez bedaca w trakcie istotnych regulaciji, legislacja
prawna.

Problem pogranicza polsko-czeskiego nalezy widzie¢ w konteks$cie cato$ciowym, ob-
szarowo, gospodarczo i planistycznie, tak rébwniez ujmuje to legislacja. Stad, we wszystkich
poczynaniach zarzadzanie powinno by¢ odgérne, ze szczebla panstwowego. Dotyczy to
oczywiscie rowniez podziatu srodkéw. Przy rozdziale finanséw unijnych role posredniczaca
petni¢ majg utworzone na potrzeby projektéw, agendy funkcjonujace przy organach wiadzy
terytorialnej. Posiadajg one szerokie uprawnienia i moce decyzyjne, co powinno przektada¢
sie na wysoki i wszechstronny poziom kompetencyjny. Truizmem bytoby dowodzenie, jakie
straty, w duzym procencie nieodwracalne, mogtoby spowodowa¢ nieprawidtowe zarzadza-
nie unijnymi srodkami. Ale to tylko cze$¢ problematyki, jaka nasuwa sie przy rozpatrywaniu
,ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU* terenéw przygranicznych.

Stopa zyciowa po polskiej i czechostowackiej stronie byta niejednolicie zréznicowana.
Niejednolicie dlatego, ze po obydwu stronach granicy dostepnos$¢ do towaréw, zarowno
tych codziennego uzytku, jak i okreslanych jako luksusowe, byta zr6znicowana, na korzysé
Czechostowacji. Z kolei, istnialy znaczace r6znice w swobodach obywatelskich, mozliwo-
Sciach kontaktow ze $wiatem, tym razem na korzy$é strony polskiej. Odnoszac to do stanu
terenéw przygranicznych, struktura jako pozostato$¢ po ustrojowa, jest rownie zréznicowa-

na, dotyczy to zagospodarowania przestrzeni i stanu technicznego zabudowy w tym terenie.

Temat jest nie do wyczerpania, poniewaz z kazdego punktu widzenia poruszane
powyzej problemy sg wcigz zywotne. Jezeli jaka$ ich czg$¢ zostaje rozwigzana, pojawiaja
sie nowe, niejednokrotnie nieprzewidywalne. Intencjg autora nie jest wykazanie niedosko-
natosci zatozen zrbwnowazonego rozwoju w kontekscie otwartej polityki Schengen, ale
wskazanie na potencjalne mozliwosci, jakie stwarza nowa sytuacja, ktore jego zdaniem, nie
moga by¢ w petni realizowane ze wzgledu na istotne utrudnienia administracyjne.

30

31

10d / @9TUed|

ruedt

A



48 e -
— e O —

3

L3
i

a

-
)
i o el e

-4

i
A

. "

) B B 6, P B S0 T
5 P O 0 ) 0 O 6 4
A RS 6 P 0 0 i R
nmﬁﬂﬁﬁﬁ!ﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂu
_Eﬂlﬁﬁﬁﬂlﬁﬁﬁﬁﬁkﬂ
o ) [SE S
_IIIIIII.I

o T

T SRR

e -

|

MIIMIiHIﬂ.ﬂuHIﬂﬁ?
B O O W D R R R

.ﬂ.ii‘iﬂlllliﬂq‘i B ke

l.'I::_'.E'-."’.'?h:'“i

'}
-

LB
by
e

2 i
il"f:ul

W2
L1
Wi

3

|




3 Slezsko
- Slask

Geograficka
charakteristika

Prirodni charakteristika zkoumané oblasti

Tadeusz Siwek

Cesko-polské pohrani¢i od podhtiti Krkono$ po Téginsko je izemi protahlého tvaru ze
zapadu na vychod, které méa geomorofologicky formu pfirozené bariéry mezi nizinami s ro-
vinatym reliéfem prevladajicim v Polsku a zvinénym a hornatym povrchem Ceska. Horska
pasma se tahnou od zapadu na vychod a prochazi jimi ¢ast hlavniho evropského rozvodi
mezi Baltem, Severnim motem a Cernym motem.

Na z&padé tvofi hlavni &ast sledovaného Gzemi Stredni Sudety (Sudety Srodkowe)
v Ceské terminologii nazyvané ¢astgji Orlicka geomorfologicka oblast (Boha¢ a Kolar 1996,
Balatka a Kalvoda 2006), které se zde déli na nékolik diléich geomorfologickych celkd:
Broumovskou vrchovinu, Orlické hory, Podorlickou pahorkatinu, které lezi prevazné na
Ceskeé strané hranice, a Bystfické hory (Gory Bystrzyckie), Stolové hory (Gory Stotowe),
Sovi hory (Géry Sowie) a Kladskou kotlinu (Kotlina Ktodzka) na polské strané (polské
¢lenéni prevzato z publikace: Kondracki, 2002).

Broumovska vrchovina méa prdmérnou vysku 500 m n. a velmi ¢lenity povrch. Jejimi
nejvyssimi vrcholy jsou Kralovecky Spiéak a Ruprechticky Spi¢ak (oba 880 m n. m.). Jeji
podloZi je tvofeno prevazné sedimenty a vulkanity svrchniho karbonu a permu a ¢aste¢né
také vrstvami spodniho triasu a svrchni kridy. Orlické hory z metamorfovanych hornin
s nejvysSim vrcholem Velkéa Destna (1115 m n. m.) se tdhnou podél ¢esko-polské hranice
paralelné s Bysttickymi horami (Gory Bystrzyckie) na polské strané, které maji stejné
geologické slozeni, ale jsou nizsi (Jagodna 977 m n.m.). Podorlicka pahorkatina (Pogérze
Orlickie) je podhdfi Orlickych hor, tzn. pomérné uzké pasmo tahnouci se na zapad pfrevazné
na ¢eské strané (s vyjimkou okoli mésta Kudowa Zdroj, které patti Polsku). Jeji nadmotskéa
vyska kolisa mezi 300-600 m n. m. Zde se nachazi nejvétsi mésto na ¢eské strané hranice
Nachod (21 tis. obyv.). Stolové hory (Goéry Stotowe) na polské strané jsou povazovany za
krajinarsky nejatraktivnéjsi horské pasmo v Sudetech. Jsou tvoreny piskovcovymi vrstvami
svrchni k¥idy, které jsou rovné poloZeny a tvofi tak typické ,stolové” tvary. Na ploSe 63 km?
se zde od roku 1993 rozklada polsky narodni park. NejvySsim vrcholem je Szczeliniec Wiel-
ki (919 m n. m.). Sovi hory (Goéry Sowie) na polském Uzemi tvori severni okraj Strednich
Sudet, oddélujici je od Slezské niziny. Geologicky jsou slozené z rul a migmatitd a jejich
nejvy$sim vrcholem je Wielka Sowa (1015 m n. m.). Nejhustéji zalidnénym geomorfolo-
gickym celkem zapadni ¢asti sledovaného Gzemi je Kladska kotlina (Kotlina Ktodzka)
na polské strané hranice s prevazné prvohornim geologickym podlozim. Zde lezi nejvétsi
meésto oblasti Kladsko (Ktodzko) s 28 tis. obyvateli.

Sttedni ¢ast sledovaného Gzemi na vychod od Mladkovského sedla (Przetecz Mied-
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zyleska) zaujimaji Vychodni Sudety (Sudety Wschodnie), v ¢eské terminologii ¢astéji
Jesenicka oblast (Bohac¢ a Kolar 1996, Balatka a Kalvoda 2006). Ty se déli na nizsi geo-
morfologické celky od zapadu na vychod: Kralicky Snéznik (Masyw Snieznika), Rychlebské
hory (Géry Ziote), Zlatohorska vrchovina (Gory Opawskie), Hruby Jesenik (Wysoki Jesio-
nik), Nizky Jesenik (Niski Jesionik). DalSi vychodosudetské celky dale na jihu do sledované-
ho uzemi jiz nepatti, protoze jsou jiz pfili§ daleko od Eesko-polské hranice.

Kralicky Snéznik (Snieznik Ktodzki) s 1424 m n. m. je nejvy$&im vrcholem masivu,
ktery se rozklada na obou stranach hranice. Vétsi €ast se nachazi v Polsku a jeho nejvyssi
vrchol lezi pfimo na hranici. Masiv je slozen z rul a svord, v mens$i mite zde jsou vapencové
horniny, dolomity a amfibolity. Na sever od néj se tahne horské pasmo Rychlebskych hor
(Ztote Gory), které také zasahuje na polské i na ¢eské uzemi. Hory jsou slozené prevazné
z rul a svorll a dosahuji horou Smrk na ¢eském Gzemi 1125 m n. m.

NejhornatéjSim vychodosudetskym geomorfologickym celkem je pohoti Hruby (neboli
Vysoky) Jesenik (Wysoki Jesionik). Jeho nejvyssi hora Pradéd (1491 m n. m.) je nejvys$si
horou v celém &esko-polském pomezi na vychod od Krkonos. Pohoti vzniklo v hercynském
vrasnéni. Tvofi ho hlavné migmatity, ale i nékteré starsi horniny, jako jsou Zuly a ortoruly.
Vyskytuji se zde i krystalické bfidlice. V ptirodopisné nejcennéjsi centralni ¢asti Hrubého
Jeseniku (na ploSe 740 km?) byla v roce 1969 vyhlasena Chranéna krajinna oblast Jeseni-
ky. Nizky Jesenik (Niski Jesionik) je velmi rozlehlé izemi na vychod od Hrubého Jeseniku,
které ma charakter jeho ptedh(fi. Bylo vyzdvizeno v tretihorach a jeho nadmotska vyska
dosahuje vrchem Slune¢na rovnych 800 m n. m. Zajimavosti této geomorfologické jednotky
jsou pozUstatky po sopecné Cinnosti z geologicky pomérné nedavné doby (2 mil. let) v po-
dobé nékolika vyhaslych sopek: Cervena hora (749 m n. m.), Velky Roudny (stratovulkan,
780 m n. m.), Maly Roudny (771 m n. m.), Uhlitsky vrch (672 m n. m.) a Venusina sopka
(643 m n. m.). Zlatohorska vrchovina (Géry Opawskie) na sever od Hrubého i Nizkého
Jeseniku je mnohem méné rozlehla nez Nizky Jesenik, ale jeji nejvyssi vrchol Priény, do-
sahuje vétsich vySek (975 m n.m.). Na sever od ni uz hluboko do Polska zasahuje rozlehla
Slezska nizina.

NiZe polozené Gzemi Moravské brany a Ostravské panve je hranici mezi Ceskym
masivem, reprezentovanym Sudetskou soustavou a Karpatskym horskym obloukem, ktery
zde predstavuji Beskydy. Konkrétné na ¢eském Uzemi Moravskoslezské Beskydy a na
polském Slezské Beskydy, zasahujici pouze svym nejzapadnéjSim okrajem také na Ceské
Uzemi. Je to husté zalidnéné, primyslové Gzemi s nejvétSim méstem celé sledované oblasti
Ostravou (299 tis. obyv.), ktera tvori s nékolika dal§imi velkymi mésty Havifovem, Karvinou,
Frydkem-Mistkem vyznamnou méstskou aglomeraci. Moravskoslezské Beskydy jsou
horskym pasmem, které oddéluje ceské zemé od Slovenska. Je to flySové pohoti vyvras-
néné v tretihorach v alpské orogenéze. Jejich nejvy$sim vrcholem je Lysa hora (1323 m n.
m.). Slezské Beskydy (Beskid Slaski) maji stejnou genezi a podobnou geologickou stavbu.
Jsou v8ak o trochu nizsi (Skrzyczne 1223 m n. m.). Smérem na sever se nachazi podhdfi
Beskyd, kde lezi vjznamna mésta: dvojmésti Cieszyn-Cesky Tésin na fece Olze, Ttinec
a Bielsko-Biata. | ve vychodni ¢asti sledovaného ¢esko-polského pomezi se na sever
tahne Slezska nizina (Nizina Slaska), jeji vyska nad mofem kolisa mezi 100-250 m a ktera
zde ma také charakter husté osidleného priimyslového Gzemi — viz aglomerace mésta
Rybnik.

Klimaticky patfi celé vySe popsané Uzemi do oblasti mirného pasma a konkrétné
do prechodné zény mezi oceanskou a pevninskou variantou tohoto podnebi. Pro podobu
klimatu konkrétniho mista je mnohem vyznamné;jsi nadmotska vySka nez sever a jih nebo
vzdalenost od mote. Niziny jsou teplejsi a sussi, hory studenéjsi a s mnohem vys$sim
mnozstvim srazek.

Vodstvo na ¢esko-polském pomezi na vychod od Krkonos je tvoreno siti malych fek
a ficek, protoze jde vesmés o horni toky pramenici na hlavnim evropském rozvodi. Témét
v8echny feky tekouci na sever jsou ptitoky Odry a teCou do Baltského mote: Nysa Ktodzka,
Osoblaha (Osobtoga), Opava, Ostravice a OlSe (Olza). Na nejvychodnéjSim okraji sledova-
ného Uzemi ve Slezskych Beskydech vSak prameni také Wista, nejvétsi a nejvyznamnéjsi
polské feka, ktera tece také do Baltského mote, ale vytvafi si vlastni velké povodi. Na jih
od rozvodi tvofeného Sudety te¢ou feky do dvou odliSnych moti. Na zapadé to jsou pritoky
Labe (Metuje, Divoka Orlice), ktera teCe do Severniho more a ve stredni ¢asti je to Morava
a jeji ptitoky, ktera odvadi vodu do Dunaje a s nim do Cerného mofe.

Flora a fauna ¢esko-polského pomezi patti do Holarktické oblasti severni polokoule,
presnéji do oblasti starého kontinentu, tzn. do Oblasti palearktické. Skladba rostlinnych
a zivogisnych druht se zde formovala v dlsledku stfidani dob ledovych (glacial) a mezile-
dovych (interglaciall). Je to typicky sttredoevropskeé rostlinstvo se smiSenymi lesy v nizinach
a s jehliénany ve vySe polozenych oblastech. Dne$ni podoba rostlinné a zZivocisné tise je
ale vic nez ledovci ovlivnéna hospodatskou aktivitou ¢lovéka v poslednich dvou tisiciletich,
ktera nabrala na sile zejména v poslednich dvou staletich. VétSina pdvodnich lest byla
vykacena a zbyvajici pretvoreny ¢lovékem do podoby smrkovych monokultur. Vétsi zvitata
byla zcela vyhubena (v Beskydech se dodnes objevi ob&as jen medvéd), mensi se soustfe-
duji ve zbyvajicich lesich, pfipadné v rezervacich a chranénych Gzemich.
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Krajinny raz - metodika
Jifi Low

Krajina a jeji raz

Objektivni danosti v krajiné vnimame jako obraz realné krajiny v nas. Objektivni fakta
o krajiné a jejich systémech k nam promlouvaji znakovou feéi. Stejné jako u lidské tec¢i maji
rdzni lidé rznou slovni zasobu, kterou pouzivaji a které rozumi, ma i krajina svou te¢, které
bud rozumime malo, nebo vice. Krajinu tedy vnimame jako sjednoceny obraz — krajinnou
texturu - typickych znakd krajiny v ur€itych individualnich souvislostech.

Obecné se v geografii setkavame s élenénim krajiny bud’ typologickym (podle podob-
nosti), nebo individualnim (podle prostorovych souvislosti). Princip podobnosti pouzivdme
pro definici typickych znakd krajinného razu (téch, které jsou bézné a opakuijici se), princip
individuality pro definici prostorovych vztahd jednotlivych prvki krajinné kompozice.

Typické znaky potom vnimame jako jednotliva (typologicka) slova a jejich individualni
kompozici jako konkrétni, individualni vétu.

V prvnim kroku zkoumani krajinného razu musime na zakladé kompozi¢nich vztah(
vymezit konkrétni autonomni prostory — ohranicit je vici ostatnim. Dostaneme tak autonom-
ni kompoziéni celky.

Nejmensim autonomnim kompozié¢nim celkem je konvizualni celek (KvC). Je to ,indi-
vidualni krajinny prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, ktery je uvniti sebe pohledové
spojity z vétsiny pozorovacich stanovist. Konvizualni celek je elementarnim kompoziénim
prostorem krajiny. Jeho velikost nepfesahuje 2 km. Celky mohou byt pohledové zcela uza-
viené i polooteviené. V nasi praci je pouzivame pouze pro podchyceni detailnich plsobeni
elektraren v nejblizSim okoli.

Ohraniceni konvizualnich celkl vSak ¢asto prevysuji formou vedut ¢&i vzdalenych hori-
zontl soucasti celkl vétsich — supervizualnich. Ty jsou pro toto nase konkrétni hodnoceni
klicové. Supervizualni celek (SvC) je ,individualni ¢ast krajinného prostoru, vymezena
krajinnymi ohrani¢enimi, ktery je uvnitt sebe v nadhledech pohledové spojity.“1 on mize byt
pohledové uzavteny, polootevieny i zcela otevfeny. Supervizualni krajinny celek je tedy nej-
vétsim, vnittné ¢lenénym a ze zemé vnimanym, kompozi¢nim krajinnym celkem. Tyto celky
tvoti i zakladni autonomni prostory krajiny. Ridi se tim, jak daleko zrakem rozeznavame:
nad 3 km se barevné vidéni méni v Eernobilé s pfimési barev atmosféry a rdzné odstiny
$edé uz vnimame pouze v pripadé jejich kontrastl (kon&i cca 10 km). Dale se uplatriuje
pouze silueta proti obloze (cca 30-40 km). V supervizualnim celku se mohou nachazet
konvizualni celky krajinného suterénu. Krajinnym suterénem nazyvame pohledové skryté
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¢asti krajinnych celkd, zejm. se jedna o vyraznéji zatiznuta udoli.

ZpUsob organizace téchto celkd Ize popsat pomoci zékladnich kompozi¢né-
-ekologickych prvku krajiny = jeji ,vétné skladby*.

Zakladni prostorové prvky v krajinné kompozici jsou:

Krajinné ohraniéeni - pohledové vymezeni, okraje krajinného celku. Je tvoteno bud
vyraznou vedutou hraniénich svaht, nebo pouze horizontem ¢i dokonce nuanéni hranici
dohledu (3 &i 35 km).

Krajinna matrice - bézné typické znaky (malifsky pozadi) je tvofena béznymi a preva-
zujicimi typy usporadani krajiny &i jejich opakujicimi se kombinacemi. Matrici tvofri i typicka
krajinnd mozaika z opakujicich se individualnich prvkd. To, co je v dané krajiné (krajinném
celku) bézné, je logicky i zakladni platformou pro hodnoceni novych, ale jinak béznych
zasahU do ni. Popisujeme ji typologicky.

Krajinné singularity - vyjime¢né, kontrastni, typické znaky (figury) jsou mista v krajiné
s vyjime€énym, neopakovanym ucinkem. Tvori vyjimky oproti dané krajinné matrici a je jich
tedy v daném krajinném celku malo. Obecné se udava, ze libovolné prvky v kompozici
pusobi jako individualni, nepfesahne-li jejich pocet Eislo Ctyfi. Singularity jsou v praxi ¢asto
omylem zaménovany za krajinné dominanty. Ty v8ak jsou z hlediska zdkona o ochrané
ptirody a krajiny jednim z dominantnich typickych znakd krajinného razu. Dominanty tedy
mohou byt jak sou¢asti matrice, tak i singularit. Krajinné singularity se v tomto méfitku
kompozi¢né ¢leni pouze na krajinné osy, poly a komponované pohledy.

Stejné, jako kazdy prvek hraje rliznou roli v krajinné kompozici, je i jeho vyznam a zpd-
sob ochrany rlzny.

Vyhodnoceni a navrh ochrany krajinného razu na Siroké, regionalni, Grovni je uveden na
prikladu Javornicka.

Vymezeni znakl a hodnot krajinného razu na prikladu
Javornicka v Rychlebskych horach

Jifi Low

Javornicko — krajinny raz

Kulturni krajina oblasti Rychlebské hory je souéasti elnich, severovychodnich svahi
Rychlebské hornatiny (v Polsku s nazvem Goéry Zlote), které tvoti dominantni ohrani¢eni
Otmuchowské snizeniny (v Polsku Pradoliny Nysy), ktera je sou¢asti rozsahlé Slezské
niziny. PrevySeni svahd dosahuje 400 az 550 m relativni vy$ky. Na jihu spada do Kladské
kotliny. Z celého masivu je vybrana pouze severni &ast, od htebenu Spitaku nad Petrovice-
mi. Toto oddéleni Ize odvodit i ze zmény geologické skladby oproti jizni Easti. Rychlebské
hory jsou budovany sloZitou geologickou stavbou. Na severu prevazuji krystalické horniny
(ruly, amfibolity) a vapence s vzacnymi rudami zlata, arsenu aj. Jiznéji prevazuiji ruly, svory,
fility, amfibolity, misty i cedice.

Oddeéleny masiv Smrku a BFidli€ného vrhu je typicky vrstevnatou strukturou pfevazné
biotitickych hornin.

Krajina je na temenech a v hornich tfech &tvrtinach svaha lesni, v dolnich ¢astech
svahu prechazi pres pastviny a louky ke krajiné polni. V centralni ¢asti hor jsou velké
enklavy pastevnich areald v plochach dodnes dochovanych pluzin, dnes zaniklych, €i
preménénych vesnic.

Ptirozenym kulturnim centrem je méstska pamatkova zéna Javornik se zamkem Jansky
vrch. To je doplnéno klasterni a zameckym areéalem v obci Bila Voda na severu. Oba pamat-
kové soubory zasahuji Sir§imi kompozi¢nimi vazbami i do okolni krajiny.

Uzemi je cenné i pro jedineéné ptirodni scenérie piné dalekych vyhledt na Slezskou
nizinu, jejiz obraz zéaroveri spoluvytvafi.

Z hlediska pamatkové péce jsou, jak jiz zminéno, centrum Javorniku a zamek Jansky
vrch chranény jako Méstska pamatkova zéna (plivodné tézba sttibra a arsenu, zamek
letnim sidlem Wroclawskych biskupt, ptsobisté skladatele Karla Ditterse z Dittesdorfu).
Ptirozenou soucasti je i zamecky park s vyznamnymi kompozi¢nimi presahy do volné
krajiny ve smérech na neogotickou kapli Sv. Antonina Paduanského nad Racim tdolim a na
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15 Javorniky - rozbor supervizuélniho celku. autor: Jifi Léw

poutni kapli P. Marie Salettské s kfizovou cestou v Travné, nad radioaktivnim pramenem.
Z vyznamnéjSich jednotlivych pamatek Ize jmenovat klaster s kostelem v Bilé Vodé (zamek
Liechtenstejnd, dnes blazinec, piaristicka kolej byla koncentraéni ubytovnou dozivajicich
jeptiSek, dnes cirkevni museum), rekonstruovanou vapenku a zficeniny hradu.

Z hlediska ochrany prirody je prakticky celé Gzemi bez zvlastni ochrany prirody.
Vyjimku tvori Ptirodni rezervace Raci udoli. Na polské strané jsou ptitom celé Rychlebské
hory chranény jako Snieznicki Park Krajobrazowy (Snéznicky krajinny park). Vzhledem
k absenci jinych, zvlast chranénych tzemi, je nutno konstatovat, ze ptirodni hodnoty oblasti
bud nejsou vyjimeéné, nebo jsou organy ochrany ptirody silné podcenény. Cenngjsi eko-
systémy, vedle relativné ptirozenych listnatych lesnich porostd, jsou vyvinuty na pastvinach
a skalnich vychozech (zejména v Rac¢im udoli, na Vysokém kameni atd.).

Z hlediska krajinného razu je vymezeni tohoto Uzemi prakticky totozné s aboénimi
severovychodnimi svahy masivu, véetné vnittnich zafiznutych Gdoli. Nesporna zvySena
hodnota krajinného razu oblasti v§ak nepoziva zvySené ochrany.

Celé uzemi tvorti severozapadni hranici rozsahlé oblasti krajinného razu - Otmuchowské
shizeniny (1.), otevtené dale na véechny strany do rozsahlych Slezskych rovin. Clenéni
Rychlebskych hor zafiznutymi tdolimi s vodnimi toky vytvari navic v jejich ubocich soustavu
malych oblasti krajinného razu — Il. Hluboky ddl, Ill. Kotlinka, V. Javornické udoli, V. Raéi
adoli, VI. Lanské a Cervené tdoli a VII. Vojtovické doli (viz obr. 16). Tyto oblasti jsou
z velké ¢asti hlavnim dalkovym pohlediim ze Slezské niziny skryty a ve veduté Rychleb-
skych hor se projevuiji jen jejich prevySené €asti — hlavni horsky hreben.

VSeobecné jde o mladsi, horsky typ reliéfu s tahlym horizontem hlavniho htebene,
¢lenité vybihajicim sklonénymi kolmymi htebeny do Gboci. Mezi htebeny jsou snizeniny
misty profiznuté hlubokymi, tzkymi Gdolimi tokd. Ty jsou natolik skryty z Sirokych pohledd,
Ze vytvareji samostatné krajinné suterény, na obraze oblasti se nepodilejicich.

V matricich vS§ech sedmi supervizualnich celkd mGzeme odlisit hlavnich krajinnych
textur, odrazejicich odlisné krajinné struktury vyuzivani (obr. 17).

Hlavni textury v Uzemi:

A. Upatni polni textura bez sidel — k severovychodu mirné uklonéné plochy tpati
Rychlebskych vrch(, paralelné protezavané kolmymi mélkymi, na dné zalesnénymi adolimi.
Vypouklé svahy jsou pfitom intenzivné zemédélsky vyuzivany. Sidla (mimo popisované
Uzemi) jsou tvotena dlouhymi fadovymi vesmi s délkovymi pluzinami. Jde o soucast starosi-
delniho Uzemi.

B. Upatni polni textura se sidly v udolich — vyraznégji a &lenitéji sklonité, ale zemédél-
sky vyuzivané Upati hor s mélkymi udolimi, vyplnénymi dlouhymi fadovymi vesmi. Z&hume-
nicova pluzina je jiz prakticky zcela setrena.

C. Upatni smiena zemédélska textura — &lenité a sklonité Gpati hor s mozaikou poli,
luk, sadud a lesnich remizd s dobfe dochovanou strukturou zahumenicové pluziny s fetézo-
vymi vesmi.

D. Textury travnatych porosta se sidly — zbytky horského osidleni vnitrozemi Rychleb
s fadovymi vesmi a dodnes dochovanou zahumenicovou pluzinou. Dnes vyuzivano pro
velkoplo$né louky a pastviny

E. Textury lesnich naletll na starych pluzinach — byvalé soucasti predchozi textury
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zemédélské krajiny, dnes, véetné sidel, zalesnéno naletovymi dfevinami a novymi lesnimi
porosty. Ztetelné lokace byvalych sidel jsou vyznaéeny dozivajicimi ovocnymi drevinami
v lesich a rumisti.

F. Uboéni textura starych lest — ptivodni, staré lesy, v 19. stoleti z velké ¢asti pre-
vedeny na smrkové monokultury, vyznamné ¢€asti vSak zlstaly v prirozené skladbé dfevin.
Krajina bez sidel, pouze misty, na dné udoli samoty mlyna a hajenek.

Tyto typy struktur jsou rGzné zastoupeny v matricich jednotlivych supervizualnich celkd:

I. Oblast krajinného razu Otmuchovska snizenina (obr. 15)

Ohraniceni: na jihozapadé, pravé v této oblasti, je Gzemi vyrazné ohrani¢eno vedutami
celého pasu Rychlebskych hor, tvofenymi v prvnim pohledovém planu ¢elnimi svahy kopct
Paseka, Jelen, Vysoky kamen, Pénkavéi a Zajedi vrch, Stit, Spicaty kamen, Stérkova, Stra-
ziété, Sut, Vapenny a Kokes. V druhém pohledovém planu se projevuje htbet Rychlebskych
hor od Wielkego Jawornika ptes Bortivkovou horu, Konigek, Cerny vrch a Bortivkovy vrch
po Spi¢ak. Veduta je zalesnéna, pouze v Upati svahti prechazi v louky a pastviny.

Na severozapadée, mimo tuto oblast i republiku, je oblast oteviena ptres snizeninu Nisy
na pahorkatinu u Kamiencie Zabkowiskiego. Na severovychodé, mimo republiku, je poloo-
tevfena pres plochou pahorkatinu v linii Doboszowice, Lubnéw, Maciejowice, Nieradowice,
Goswinowice a Jedrzychow u Nysy. Na vychod je, opét mimo republiku, oblast otevfena 1. HRANIGE SUPERVIZUALNICH GELKD
pres snizeninu Nisy v prostoru mésta Nysa na Podkamien a kopce Glowna a Dobra, kde AR [, - cH OZNAGEN
zaciné plocha Giubczicka pahorkatina. Odtud vede ohrani€eni ptres nivu Bélé na kopec Pie- O
kelnik a dale na vrch Plochy v CR, nad Supikovicemi. Na jihu je, stale mimo Gzemi oblasti,
polootevtena do oblasti ostrovnich hor Zulovska a zpét na Rychlebské vrchy.

Krajinny suterén: neni

Matrice: jadro tvofi polni starosidelni krajina (ramcové typy textur A a B), ¢lenéna p:
prekvapivé dobfe zachovanymi délkovymi pluzinami s dlouhymi fadovymi vesmi. Na jihu |;:
prechazi ve vrcholné stredovékou kolonizaéni krajinu (typ textury C). Uzemi bylo piné o UPATNI POLNI TEXTURA SE SiDLY
osidleno ve stfedovéku. Okraje oblasti jsou tvofeny matrici zalesnénych svahd (typ textur E L~ "1  vopoLicH
a F). V 19. stoleti vyrazné prevazovala némeckéa populace.

Paly: v oblasti Gzemi jsou tyto pély: masiv Javorniku, masiv BorGvkové hory s rozhled-
nou, vrch Jelen, vrch Lig&i skala, vrch Stit, masiv vrechu Konigek, masiv Strazisté a Kokes,
masiv Spiéaku, Dvorsky vrch a Kani Hora v Gpati, méstys Bila Voda s klasterem, mésto
Javornik se zamkem a rekreacni areal Rac¢iho udoli.

Hlavni pély, mimo uzemi oblasti, jsou predevsim vodni nadrze Otmuchovské a Niské
jezero a vyznamna mésta Paczkéw, Otmuchéw a Nysa.

Osy: hlavni osou, mimo Uzemi oblasti, jsou okraje nivy Kladské Nisy.V oblasti jsou to
dale na Nisu kolmé pritoky:

- Bila Voda — Kamienica se sidly Bil4 Voda, Kamienica, Paczkov

- Hosticky potok se sidly Horni Hostice, Gosc¢ice, Unikowice a Stary Paczkéw

- Javornicky potok se sidly Javornik, Trzeboszowice

- Vojtovicky potok — Swidna se sidly Vojtovice, Bukova, Bernartice, Dzewietlice a Meszno.

KRAJINNY POL

b — — KRAJINNA OSA

TEXTURY KRAJINNYCH MATRIC

UPATNi POLNi TEXTURA BEZ SIDEL

I EERBEEE macazil

UPATNi SMISENA ZEMEDELSKA
STRUKTURA

TEXTURY TRAVNATYCH POROSTU
SE SiDLY

TEXTURA LESNICH NALETU NA
STARYCH PLUZINACH

UBOCNI TEXTURA STARYCH LESU

17 Javorniky - krajinné textury. autor: Jifi Low

1. Oblast krajinného razu Hluboky diil

Ohraniceni: oblast je ohrani¢ena vedutou hlavniho htebenu Rychlebskych hor — od
vrchu Paseka pres Spi¢ak a Javornik po Bortivkovou horu, kterou je ohraniéena od jihu.

Na vychod je ohrani¢ena vedutou bo¢niho snizujiciho se hfebenu od Bordvkové hory pres
Jelena a Jahodnik az ke Karlovym dvordm nad vsi Bila Voda. Na sever je polooteviena
udolim potoka Bila Voda.

Krajinny suterén: uvnitf oblasti, jako krajinny suterén, lezi soubor konvizualnich celkd
- doli Bilé Vody — Hluboky dul. Jde o typické hluboké zalesnéné, misty skalnaté udoli
s cestou a cyklostezkou na dné.

Matrice: Uzemi bylo sporadicky osidleno az za pozdni sttedovéké kolonizace a pozdéji
formou samot a dvorcd. Dvorce zanikly za socialismu a dnes je oblast tvofena lesni krajinou
(rdmcovy typ textur E a F). Do %2 20. stoleti zde témér vyhradné Zila némecké populace.

Poly: hrani¢ni zalesnény vrch Paseka s vyhledem na Ztoty Stok, hrani¢ni zalesnény
ostroh Spi¢ak, hrani¢ni zalesnény vrch Javornik, tvoreny ¢eskym ostrohem Jaworniku Wiel-
kego v Polsku, hrani¢ni zalesnény a skalnaty vrch Bor(ivkova Hora s rozhlednou, dominanta
oblasti, zalesnény izolovany vrch Jelen se skalnimi vyhlidkami v Ubo¢i, zalesnény ostroh
Muflon, €lenici zatiznuté tdoli Bilé Vody a zamecky areal v Bilé Vodé — vsi.

Osy: udoli potoka Bilé vody s cestou.

lll. Oblast krajinného razu Kotlinka

Ohraniceni: na zapadé je uzavfena vysokou vedutou zalesnéné Bordvkové hory, na
jih jejim snizujicim se hfebenem na LiS¢i skalu a Pénkavéi vrch. Na vychodé je polootev-
fena udolim Hostického potoka a na severu je uzavtena snizujici se vedutou zalesnéného
htbetu, od BorGvkové hory ptes Bilou skalu na Vysoky kamen.

Krajinny suterén: uvnitf oblasti, jako krajinny suterén, lezi soubor konvizualnich celkd -
Kotlinka. Jde o typické hluboké zalesnéné, misty skalnaté adoli.

Matrice: je tvofena lesni krajinou na tahlych stranich, osvojenou v pozdnim stfedovéku
(ramcovy typ textury F). Uzemi nebylo nikdy trvale osidleno.

Poly: hrani¢ni zalesnény vrch Bordvkova hora s rozhlednou, skalnaty zalesnény vrch
LiS¢i skala, zalesnény Pénkavci vrch a skalnaty zalesnény ostroh Vysoky kamen s dalekymi
rozhledy.
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Osy: Hosticky potok na dné udoli.

IV. Oblast krajinného razu Javornické udoli

Ohraniceni: na zapadé je oblast ohrani¢ena zalesnénou vedutou vrcholového hibetu
Rychlebskych vrcht od Zadni hory ptes Travnou a Cediovy vrch po Konigek. Na jiho-
vychodé je ohrani¢ena zalesnénou vedutou snizujiciho se htbetu od Koni¢ka pres Pro-
stfedni a Mé&tice na Stit. Na vychod je polooteviena sevienym Gdolim potoka Javornik. Na
severovychod je pak uzavfena zalesnénou vedutou zvedajiciho se hibetu od Strmého vrchu
nahoru, pres LiS¢i skalu na Zadni horu.

Krajinny suterén: krajinny suterén je tvoten souborem konvizuélnich celkd soustavy
zatiznutych Gdoli potoka Javornik a pritokd. Udoli je zalesnéno, na dné véak vede i silnice
a lezi zde samoty domkd, prechazejici v souvislou zastavbu Travné.

Matrice: jadro matrice je tvoreno pozdné stredoveékou lesopolni kolonizaéni krajinou
(ramcové typy textur D, E a F). Sidla tvofi typické dlouhé lesni lanové vsi s fetézovou
zastavbou a zahumenicovou pluzinou, dnes zatravnénou ¢&i zarostlou lesem. V 19. stoleti
zde byla pouze némecka populace.

P6ly: ostroh zalesnéného Cedidového vrchu, zalesnény masiv Konicku, zalesnény
ostroh Koni&ku, Stit, zalesnény ostroh Rozhrani nad rozvétvenim tdoli a sidlo Travna (dfive
Krautenwalder) s poutnim arealem P. Marie Saleské.

Osy: potok Javornik se silnici a zastavbou Travné, obecni potok se vsi Zalesi (dfive
Oberwalden).

V. Oblast krajinného razu Raéi udoli

Ohraniéeni: na zapadé je oblast ohrani¢ena zalesnénou vedutou hlavniho htebene hor
od Koniéku k Cernému vrchu, na jih je uzaviena zalesnénou siluetou Hraniéniho vrchu. Na
jihovychod je uzavtena vedutou snizujiciho se htbetu od Hraniéniho ptes Roveri na Spigaty
kamen, kde je na vychodé polooteviena Ra¢im udolim do Otmuchowska. Na severozapadé
je ohraniena zalesnénou vedutou stoupajiciho hfebene od Stitu pres Méfice a Prostredni
po Konigek.

Krajinny suterén: krajinny suterén je tvofen souborem konvizualnich celkl zatiznutych
udoli Ragiho potoka. Udoli se skalnimi vychozy je zalesnéno, na dné véak vede i silnice
a u Gsti je i rekreaéni zafizeni. VyhlaSena je zde prirodni rezervace.

Matrice: tvorena je lesni krajinou na ptikrych €elnich stranich a v zatiznutych Gdolich,
osvojenou v pozdnim stfedovéku (ramcové typy textur F a okrajové i E). Uzemi nebylo
nikdy pIné osidleno.

P6ly: zalesnény hraniéni vrch Koniéek, zalesnény dominantni Cerny vrch, zalesnény
Hraniéni vrch s dalekymi vyhledy, Certova kazatelna nad Ragim Gdolim — skalni vychoz
s rozhledem a zficeninou hradu Rychleby.

Osy: Raci potok s paralelni zpevnénou cestou, udoli BuSinského potoka.

VL. Oblast krajinného razu Lanské a Cervené tdoli

Ohraniéeni: na zapadé je oblast ohrani¢ena snizujicim se horizontem nevyrazného
zalesnéného hibetu od Rovené po Spi¢aty kamen. Na jihu je ohrani¢ena zalesnénou vedu-
tou hibetu Roven, Strazisté a Vapenny, veduta se na vychodé ohyba a pres Sut se sklani
k soutésce na Lanském potoce nad Uhelnou. Na sever zalesnény horizont stoupa po uboci
na Spicaty kamen.

Krajinny suterén: je tvofen zafiznutymi zalesnénymi &astmi Lanského a Cerveného
potoka. Po jejich dné jde i silnice do obou osad.

Matrice: jadro matrice tvori odlesnéné enklavy soucasnych pastevnich areald. V téchto
strukturalng dobfe dochovanych zahumenicovych pluzinach leZi sidla Cerveny Dil, Nové
Vilémovice a zanikly Pilzberg (€esky Hfibovéa). Jde o pozdné stredoveékou koloniza¢ni
krajinu hercynika (ramcovy typ textury D). Toto jadro je obklopeno lesni krajinou (typ E a F).
Uzemi bylo pted valkou ryze némecké.

Pély: dominantni zalesnény vrch Strazisté — krajinna dominanta, zalesnény, skalnaty
vrch Vapenny a centrum Novych Vilémovic s byvalou kapli.

Osy: Cerveny potok s fetézovou vystavbou Cerveného Dolu (dFive Rothengrund) okolo
paralelni cesty, Lansky (Prostfedni) potok s fetézovou vystavbou Novych Vilémovic (dfive
Neu Wilmsdorf) okolo paralelni silnice, stromovy nélet ve stopé byvalé vsi Hribova (drive
Pilzberg).

VII. Vojtovické udoli

Ohraniceni: na zapadé je oblast vymezena zalesnénou vedutou Hrani¢niho a Rovené.
Na jihu vedutou hlavniho htebenu Hrani&ni vrch — Bortvkovy vrch - Spigak, prolomené-
ho travnatym Gieraltowskym sedlem v prostoru Hrani¢ek. Na jihovychodé je uzavfena
zalesnénou vedutou klesajiciho hiebene od Spigaku k Nové Vésce a opét nahoru na vrch
Koke$. Na severu je oblast ohrani¢ena zalesnénou ¢lenitou vedutou vrchd Kokes, Vapenny,
Strazisté a Roven.

Krajinny suterén: je tvoren ttremi Useky soubord konvizuélnich celkll zafiznutych udoli
Vojtovického potoka, Ostrého udoli a Nové Vésky.

Matrice: drtivé prevazuje matrice lesnich krajin na svazich a v zafiznutych udolich
(typ F, okrajové E), v enklavach byvalych vsi vSak zdstava lesopolni krajina, dnes pastevni
(ramcovy typ D). Osidleni bylo pozdné stredovéké, prakticky do valky zcela némecké. Pocet
obyvatel dnes je vyrazné zredukovan a vyuzivani Uzemi je ptevazné prevedeno na rekreaci.
Pluziny byly zahumenicové, sidla fetézové lanové vsi (ViCice, Nova Véska), Casteéné vSak
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jiz prechazela v rozptylené osidleni sedlidt (Hrani¢ky a zanikly Petersdorf).

Poly: zalesnény dominantni Borlivkovy vrch, zalesnény vrch Strazisté s dalekymi
rozhledy, zalesnény skalnaty Vapenny, sidlo Nova Véska a samota Hranicky se zbytky
pavodniho sedlisté.

Osy: Vojtovicky potok s fetézovou vystavbou Nové Vésky okolo paralelni cesty.

Cile ochrany tzemi Javornicka na regionalni arovni

Z rozboru krajinného razu vyplyva cela rada opatteni potfrebnych na jeho ochranu

a rozvoj. Z hlavnich cilt ochrany je mozno vyzvednout:

- ochrana plsobeni ¢elnich svaht (krajinnych vedut) Rychlebskych hor v dalkovych
pohledech ze Slezské niziny;

- ochrana a tvorba komponované krajiny okolo Janského vrchu a Bilé Vody;

- ochrana bezlesych sidelnich enklav v horach, dnes vyuzivanych predevsim pro
chalupérstvi a velkovyrobni pastvu skotu;

- ochrana dominantnich typickych znakd hlavnich kompozi¢nich os a pold, tak jak
jsou vyjmenovany v rozborech;

- protipovodriova ochrana hornich povodi potokd.

K dosazeni téchto cili se navrhuje zejména:

V Uzemnich planech obci respektovat navrzenou zonaci (viz obr. 18), coZz znamena

zejména:

V zéné 1 (krajinné zazemi Janského vrchu v Javorniku a Piaristického klastera v Bilé

Vodé):

- na zéakladé krajinafsko historického prizkumu navrhnout revitalizaci a kompletaci
komponovanych aleji a cest vazanych na oba arealy;

- nepripustit zmény siluety obou sidel.

V zéné 2 (Celni, pohledové exponované svahy Rychlebskych hor):

- v ubogich pripustit pouze takové zmeény ve vyuziti ploch, které v dalkovych pohledech
splynou se stavajicimi lesnimi matricemi;

- v Upati udrzovat kontrastni hranici matric (ty mliZe tvotit zména barevnosti matric les —
pole nebo i métitko struktury drobnéa drzba — scelené lany);

- udrzovat dominantni zastoupeni spadnicovych liniovych prvka.

V zéné 3 (bezlesé sidelni enklavy):

- respektovat sou¢asny typ vyuzivani a jeho matrici (v daném Gzemi ptredevsim luéni
a pastevni);

- respektovat dochované liniové ¢lenéni zdhumenicovych pluzin;

- nepripustit novou zastavbu mimo pGdorysy dfive zaniklych staveb;

- u novostaveb respektovat typické architektonické prvky dodnes dochovanych lidovych
archetypu 19. stoleti.

V zoné 4 (ostatni krajina):

- nepripoustét zmény z lesa na bezlesi;

- nepfipustit novostavby mimo historické pddorysy dtive zaniklych staveb;

- dobudovat sit pésich, cyklistickych, ptripadné jezdeckych stezek, jiny typ rekreace
do Uzemi nepoustét;

- v ramci protipovodriové ochrany povodi potokll zvySovat jejich retenci v ramci hrazeni
bysttin, vystavby malych vodnich nadrzi a suchych poldrd;

- hlavni kompozi¢ni osy a pély chranit v sou¢asném stavu.

Historie prostoru

Vstupni studie interakci prirodnich a kulturné historickych
danosti s rozvojovymi moznostmi Slezského preshranici

Dlouhy ptihrani¢ni pas krajin od Kladské kotliny az po Slezské Beskydy byl vzdy
prechodovym pasmem mezi horami a Slezskou nizinou na severu a ¢eskou kotlinou
a moravskymi Gvaly na jihu. Jeho pfirozené hranice vS§ak nerespektuje hranice soucasna,
mezi Polskem a CR. Peglivému pozorovateli neujdou zvlastni, jakoby Gtrzkovita Gzemi na
polské i ceské strané. NemUze si nevS§imnout marginalni a chudnouci oblasti Javornicka,
Bruntéalska, Hlubéicka ¢i Krnovska v protikladu k urbanizované krajiné Ostravska, Ratibof-
ska a Tésinska. | pfres dlouhodobé snahy vlad tato izemi zapojit do svych regionalnich
organismu (v€etné blaznivého napadu postavit tunel pod horami do Jeseniku, aby se
napojil na Olomouc) zUstavaji chudsi tzemi marginalnimi a v§echny snahy vychazi vnive¢.
K tomu se ptidava i zfetelna stagnace oblasti urbanizovanych, zavislych na tézbé a tézkém
pramyslu. Nabizi se tak otazka, jak je mozné, ze tyto krajiny po celé staleti prosperovaly
a dnes hynou? Odpovéd musime hledat v historii. Ta je pravé v tomto ptihraniénim pruhu
velmi slozita a propletena a navic zatizena rliznymi narodnostné motivovanymi zkreslenimi.
V polském déjepisu se o Slezsku doctete, ze to je prastara polska zemé, ktera jen omylem
a na chvili uvizla v rukou eskych a némeckych (Popiolek, 1984). Cesi se dozvi, Ze Slezsko
je starobyla sougast deské koruny a k Cechtim ostatné patfilo (a to véetné Krakovska) jiz za
Velké Moravy (Hysek, 2012). A podle némeckych déjepist byly v Gzemi prvné germanské
kmeny a prezily i pti prichodu Slovand. Na jejich zbytky navazala némecka kolonizace,
ktera do Slezska prinesla kulturu (Weczerka, 1977).

Pro pochopeni, jak to bylo doopravdy, je tfreba v prvni fadé oddélit riizné aspekty
statnosti v Uzemi.

Z hlediska ,narodnostniho” (v pojeti 19. stoleti) je situace slozita a nejasna (cely stredovék

narod znamenal néco jiného):

- nazory, zda po 4. stoleti zGstali ve Slezsku i Germani (ne Némci!) ¢i dokonce Keltové,
jsou nejednotné, stejné jako ztotoznéni lidu luzické kultury se Slovany. Faktem tak je, ze
zde Germani byli, ale nejpozdéji v 6. stoleti se zde masivné objevuji Slované;

- faktem je, Ze nejpozdéji od dob stfedovéké kolonizace byl patriciat zakladanych
meést, stejné jako tézebnich revirl, témér vyhradné némecky miuvici. Venkov vSak
v starosidelnich oblastech rozhodné z(istaval jesté dlouho slovansky a definitivné byl
v zapadni ¢asti ponéméen az za Luteranské reformace;

- jiz vdobé I. déleni Slezska byla vétSina nas zajimajiciho Gzemi protestantska a né-
mecky mluvici a Cesi ztstali pouze jako malé enklavy. Polsky mluvici ziistavali hlavné
v Hornim Slezsku — na TéSinsku.
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Blue Notes 1

Problémem pro narodovce navic je, ze vétSina Slovant i German( se spole¢né povazo-
vali za Slezany.

Z hlediska ,statotvorného” je situace naopak celkem jednoducha:

- Po luzické kultute neznamého etnického plvodu se na vétsiné uzemi objevily keltské
kmeny a po nich od 1. stoleti po Kr. germanské kmeny, které zde vladly az do konce 4.
stoleti.

- Nejpozdéji v 6. stoleti se zde objevily kmeny Slovanské (ani polské, ani ¢eskeé!)

-V letech existence Velké Moravy (833 — 906) se zde patrné uplatrioval vliv kmenovych
svazl Velké Moravy (ani ¢eskych, ani polskych, ani slovenskych).

- Cast mistnich kmen(i patrné byla kratkodobé pod vlivem prvnich Ptemyslovci (915,
nejpozdéji 950), Piastovcl (od r. 990 Mések 1.), v letech 999 — 1004 patfilo vSe, véetné
Cech, na nékolik let Piastovci Boleslavovi Chrabrému, ale po ném zase Premyslovci
Bretislavu I.

- Vletech 1050 - 1335 bylo kone¢né Slezsko trvalou souéasti piastovskych zemi Polska.

- Od konce 13. stol. Piastovska knizata Slezska postupné opoustéla Polskou korunu
a stavala se leniky ¢eskych krald.

- Vr. 1356 — polsky kral definitivné uznava ptipojeni véech slezskych knizat k Ceské ko-
runé a v Eeském soustati zlstalo Slezsko az do |. déleni Slezska r. 1742, kdy je ziskalo
nové se konstituujici Pruské kralovstvi a u Cech z(istala jen mala &ast.

- Pol. svétové valce bylo pfi Il. déleni Slezska r. 1919 vychodni ¢ast TéSinska pfedana
Polsku.

- Po ll. svétové valce priSlo Prusko (vélenéné do Némecké Fise) o Slezsko ve prospéch
Polska a tak je tomu dodnes.

Ve sporu o vlastnictvi tak mame tato fakta:

- Vr. 1050 — 1356, tj. 300 let soucast polské koruny

- Vr 1356 — 1742, tj. 400 let soucast Ceské koruny

- VétSina Slezska byla v r. 1742 — 1945, tj. 200 let soucasti Pruska, potazmo Némecka.

Slezské preshranici v nejstarSich dobach
Do r. 1742 tak bylo ptihranici tvoreno fetézcem slezskych knizectvi, ktera vznikala

19 ptirodni a historické danosti ¢esko-polského ptihranici. Autor: Jifi Low

a zanikala podle déleni jednotlivych vliadnoucich rod, kdy kazdy sourozenec dédil ¢ast
pavodniho celku. Toto déleni Udélt probihalo zcela jasné podle ptrirodnich podminek,

v nichz nejvyznamné;si roli hraly viastnosti geomorfologické. Podle horstev byla predevsim
formovana jihozapadni hranice Slezska — od Luzickych a Jizerskych hor pres KrkonoSe

az po Slezské Beskydy. Jednotliva pohoti rovnéz ¢&lenila jizni Slezsko v kolmém sméru

a vyclenila tak Kladsko, Nisko i Opavsko (viz obr. 19).

P¥i praci na posuzovani zameérd vyskovych staveb Moravskoslezského kraje (Léw,
2013) zejména ke krajinném razu bylo Gzemi roz¢lenéno pravé podle georeliéfu na kompo-
zi€ni krajinné celky. Jsou tvoteny konvizualnimi a supervizualnimi krajinnymi celky.

Konvizualni krajinny celek je ,individualni krajinny prostor vymezeny pohledovymi bari-
érami, ktery je uvnitt sebe pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist“. Konvizualni
celek je elementarnim kompozicnim prostorem Krajiny.

Supervizualni krajinny celek je ,individualni cast krajinného prostoru vymezena krajinny-
mi ohrani¢enimi, ktery je uvnitf sebe v nadhledech pohledové spojity.“ (Léw, 2011)

V daném meéfitku a zabéru byly vymezeny pouze supervizualni celky a jejich ukazka
je na obr. 20. Pti porovnani hranic celkd (vychazejicich z georeliéfnich tvard stejné jako
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20 Vymezeni supervizuélnich celkl opavské ¢asti prihra-
ni¢i. Autor: Jifi Low

napt. jednotliva povodi tok() byla zjisténa vyznamna shoda s hranicemi nejen historickych
knizectvi, ale i dil€ich statk(l v statutu minor. Déleni pdvodnich velkych Slezskych kniZectvi
na mensi tedy vyrazné respektovalo prirozené reliéfni bariéry i hranice, a to i v pripadé
malych a slozité usporadanych Udélu a stavovskych panstvi.

Princip rozvodi, a tedy i malého ptrevyseni, se z velké ¢asti uplatrioval i v nizinnych ¢as-
tech polského Slezska, kde k nému ovSem pfistupovaly i dalSi pfirodni fenomény — zejména
mokradni nivy tokd. Je pfitom mozno vysledovat i jadrova kmenova Gzemi pred udélnym
¢lenénim — predevsim Holasicl — osidlujicich celé Horni Slezsko s pfilehlym Krakovskem.
Jejich kmenové centrum je kladeno do oblasti tdoli feky Opavy dodnes hraniénich Holasic.
Spolehlivé jimi bylo sidleno (nejen obsazeno) neobycejné Grodné Gzemi mezi Gpatimi hor
na jihu a nedrodnymi nivami na severu, na levobrezi Odry. Z rozmisténi supervizualnich
celkd je rovnéz patrné rozdéleni celych masivll hor na htebeny a ¢elni svahy v Gpati. Pravé
Eelni svahy tvori zasadni predél mezi starosidelni a mnohem pozdéji osidlenou, kolonizova-
nou krajinou, patrné jiz zcela némeckou.

Po spravni strance mGzeme v tomto Uzemi nalézt celou fadu zcela odliSnych osudt
i jejich pricin. Jina je vychozi situace i osud Kladska, Niska, Opavska i TéSinska. Proto stoji
za to tyto danosti podrobnéji sledovat po jednotlivych oblastech (tak jak jsou popsany na
obr. 19):

KLADSKO:

Kotlina prakticky ze vSech stran obklopena horami byla jiz v 10. stol. ¢eskym kmenovym
Uzemim Slavnikovcd, od r. 1093 pak Iéno panuijiciho rodu. Pro svou izolovanost bylo ¢asto
pouzivano jako zastava €i vedlej$i udél. R. 1454 koupil Kladsko od koruny do své soukromé
drzby kral Jiti z Podébrad, ktery je povysil na hrabstvi. Po vymfeni jeho rodu se stalo rizné
udélovanym lénem Ceského kralovstvi a nikdy nebylo soudasti Slezska.

NISKO:

K severu otevfend plosina v nejurodné;jsi oblasti Slezska na jihu se opirajici o Ry-
chlebské hory. V r. 1199 bylo tzemi dano Wroclawskému biskupstvi jako samostatné 1éno,
r. 1309 povySené na biskupské kniZectvi. Jiz od 13. stoleti zavedena tézba rud iniciovala
kolonizaci Ubo¢i hor, prakticky vyhradné némeckymi specialisty. Knizectvi tvofilo rozhoduijici
majetek Wroclawskych biskupd.

OPAVSKO:

Centrum kmenového Gzemi Holasicu lezi na zapadni vétvi Jantarové stezky od
Moravské brany na Pobalti v nejarodnéjSim uzemi. Po rozpadu kmenového ztfizeni bylo
integralni sougasti Moravy. Casti oblasti se staly sougasti én v r. 1063 obnoveného
biskupstvi Olomouckého povySeného na fiSské kniZectvi. Tato Iéna tvorila donedavna na
Slezsku nezavislé Moravské enklavy ve Slezsku (Osoblazsko, Kietrzynsko, opavsky koridor
a dalsi). V r. 1269 kral Premysl| Otakar Il. vymezit Opavsko jako udél pro svého levoboc-
ka Mikulage 1. Udél byl r. 1318 povysen na knizectvi a personalné spojen s knizectvim
Ratibofskym. Odtud se zac¢alo Opavsko povazovat i za soucast Slezska. Pti déleni knizectvi
mezi potomky bylo r. 1377 z Opavska vyclenéno knizectvi Krnovské a nakratko i Glubczyc-
ké. Po vymreni Premyslovcl bylo knizectvi Opavské i Krnovské udélovano rdznym rodim
a byla z néj vy¢lenéna cela fada dalSich panstvi se statusem minor (Bruntal, Albrechtice,
Vrbno atd.). Vysledkem byla slozita mozaika samostatné spravovanych Gzemi a tzemicek
jak v arodné nizing, tak i v nedrodné vrchoviné.

TESINSKO:

Oblast TéSinska je méné urodna, okrajova oblast starosidelni krajiny Opolska ovladajici
vSak vychodni vétev Jantarové stezky na Mazovsko. Proto zde, na brodu pres Olzu, byl
jiz r. 1155 ptipominan strazni hrad. Tésinsko bylo vy¢lenéno v r. 1281 z Opolska jako udél
mlad$iho bratra kniZete a postupné se konsolidovalo do podoby jednoho z nejstabilnéjSich
slezskych knizectvi vibec. TéSinsti Piastovci vymrteli v r. 1653 a Iéno spadlo na ¢eského
krale. Ten je udéloval vedlej$im ¢i spriznénym vétvim Habsburk(. Vzhledem k zminéné
konsolidovanosti se v knizectvi uchovalo dodnes autochtonni, prevazné slovanské, obyva-
telstvo aZ obrozenim rozdélené na Cechy a Polaky. Némci zde tvorili vzdy minoritu. | zde
postupné vznikala mozaika panstvi se statusem minor (Frydek, Orlova, Bilsko atd.).

Mezi oblasti opavskou a téSinskou je vklinén severni vybézek Moravského markrabstvi,
které zde bylo stvrzeno zaloZzenim mésta Ostrava, typicky na brodu ptes Ostravici a z dru-
hého bfehu hlidaného Slezskoostravskym hradem. Uzemi bylo dlouho mimo rozvojova
Uzemi a bylo pouze ptredpolim Moravské brany s Jantarovou stezkou.

Slezské preshraniéi po I. déleni Slezska

Po smrti cisafe Karla VI. nastaly vieklé valky o Habsburské dédictvi, ze kterych
vySla Marie Terezie vitézné, ovSem vazné oslabena. Vysledkem bylo i I. déleni Slezska.
V r. 1742 se rozesly osudy pruského a ¢eského Slezska, rozdéleného podle nové vytvorené
hranice. Ta viibec nerespektovala dfivéjsi Gzemni ¢lenéni a jakoby bez rozmyslu rozsekala
né jako historické Moravské enklavy na €asto nezivotaschopné segmenty. Lze ve formovéni
této hranice v jednotlivych oblastech nalézt néjakou logiku?

S
S
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KLADSKO:

Pro Prusko bylo Kladsko pfirozené opevnéné horami s vypadovymi branami na Brou-
mov, Nachod a Kraliky idealnim nastupnim prostorem a pevnosti drzici vojensky v $§achu
Cechy i Moravu. Bylo proto zabrano celé ve svych prirozenych horskych hranicich. Od
r. 1742 tvotilo samostatnou pruskou zemi a az v r. 1818 bylo administrativné pti¢lenéno ke
Slezsku.

NISKO:

Jako hlavni majetek Wroclawskych biskupl muselo Prusko respektovat alespori z ¢asti
jeho zajmy a logika pruského zaboru tak byla biskupstvi sice oslabit (o polovinu knizectvi),
ale i dostate¢né zachovat, kvili poméru k cirkvi obecné (Prusko napadné cirkevni domény
respektovalo). Vznikla tak nova hranice, vojensky neschopné (v Upati hor), pfitom vSak
vymezujici dostate€nou hospodatskou zakladnu. To v budoucnu umoznilo protestantskému
Prusku r. 1810 druhou ¢&st kniZectvi zkonfiskovat.

OPAVSKO:

Hranice na Opavsku byla vzhledem k Uzemni rozttisténosti vedena radikalné jako
vojenska hranice po toku vétsich fek — Opavy a Opavice. Mimo né byla pro Rakousko
zachovana prakticky pouze moravska biskupska enklava Osoblazska (ze stejného divodu
jako v Nisku). Byla tak odtrzena prakticky polovina Opavska, véetné Hlubgicka a Hlu€inska.
Hlavni mésta na hranici (Krnov, Opava) nasledné pod vojenskou kontrolou Pruska pftisla
0 polovinu zazemi.

TESINSKO:

KniZectvi, které bylo od r. 1722 |énem Lotringd, sptiznénych s Habsburky, zdstalo I. dé-
lenim Slezska nedot¢eno. Az do r. 1918 z(lstalo v majetku vedlejSich vétvi cisatského rodu.
V 19. stoleti vSak v severozapadni ¢tvrti TéSinska (stejné jako v severnéjSich oblas-

tech) nastal primyslovy rozvoj spojeny s tézbou a zpracovanim ¢erného uhli a zeleza. To
vedlo k masivnimu pfistéhovalectvi (znasobeny pocet obyvatel) predevsim Cechi, Slovaku
a pozdéji Romu. Moravské Ostravsko se tak propojilo se slezskym a postupné vznikala prd-
myslova aglomerace az po Ttinec za TéSinem. Jako predvoj postupovala i suburbanizace
celé krajiny v celém knizectvi. Hospodarska a kulturni vaha Tésinska s Ostravou vyrazné
prevysila Opavsko.

Slezské preshranici po Il. déleni Slezska

Posledni zasadni zménu do prihranici vnesly vysledky I. a Il. svétové valky. Po prvni
svétové vélce a vzniku novych narodnich statt doslo k Il. déleni Slezska — tentokrat pouze
ve vychodni ¢asti. Viz e vzniku narodnostnich statt vyznamné postihla ty oblasti, které byly

TESINSKO:

Arbitrazni spory prerstajici v ozbrojené konflikty TéSinsko rozdélily podle toku tfeky
Olzy, &imz byla napInéna potteba Ceskoslovenska mit na svém Gizemi Zeleznici Ostrava —
Zilina jako kli¢ové propojeni vychodu a zapadu nové republiky. | z hlavniho mésta knizectvi
tak stagila Ceské republice pouze nadrazni &tvrt (Cesky T&&in).

Na zavér

Fakt, ze Ceskoslovensko kviili podobnym potrebam na véech stranach republiky
pottebovalo drobné Gpravy hranic a silnou narodnostni politiku vaci dominujicim Némcdam,
vedl k zneprtateleni prakticky vSech sousednich statd. To se potom ukazalo tragické pfi
Mnichovkém diktatu.

Kvuli tomuto stavu byla i vyznamné snizena prihraniéni spoluprace, coz se jesté
prohloubilo za socialismu. Toto ruseni preshrani¢niho styku bylo zvlast osudné na Nisku,
kde bylo zruseno 6 silni¢nich pfechodl do Polska a tzemi bylo odfiznuto od svych pfiro-
zenych center (Nysa, Otmuchoéw, Paczkéw). Obdobné bylo zruseno dokonce 10 pfrechodU
v Opavsku. Tehdy a takto byl podlomen rozvoj obou ptihrani¢nich oblasti a to jak na polské
strané, tak i mnohem vice na ¢eské, kde jsou oblasti od vnitrozemi izolovany horami. Pro
dalSi rozvoj oblasti Niska a Opavska je proto kliCové pIné propojeni polské ¢asti prihranici
s Ceskou a to zdaleka nejen dopravné.

Pramyslovy rozvoj Ostravské aglomerace ved| k postupné dominanci Ostravy nad
Tésinem a uzavreni hranic na Olze tak paradoxné zhorsilo rozvojové podminky na polské
strané. Jednostranné zaméreni Ostravska na uméle podporovany tézky pramysl vSak po
r. 1989 vedlo k vyrazné stagnaci zaméstnanosti i zde a cela oblast tak stoji pred evoluéni,
ale zasadni restrukturalizaci.

Ostravska aglomerace svou vahou ¢aste¢né deformovala i odvéké dalkové dopravni
schéma Jantarové stezky a tak zatimco dalnice na TéSin se stavi, na Opavu neni ani v za-
mérech a je snaha ji nahradit dalnici pres Hradec Kralové (je pfrece krajskym méstem).

Z (vodu studie vSak vyplyva poskozeni Slezského preshranici jako zcela zasadni, a tim
bylo narodné obrozenecké ,bésnéni“ 19. a 20. stoleti, v jehoz jménu se jednotlivé asti
obyvatelstva snazily navzajem vypudit, €asto i zcela vyvrazdit.

Vybrané historické a socioekonomické souvislosti ¢esko-
-polskych prihraniénich vztah
Pavel Roubinek, Pavel Ptacek, Petr Kladivo
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21 Zemé Koruny Ceské do roku 1742 (Pramen: Josef
Pekar)

Vyvoj €esko-polské hranice do roku 1918

Pokud chceme znat dlvody pribéhu sou¢asné ¢esko-polské hranice a alespori ¢astec-
né jim porozumét, musime se alespon v kratkosti vratit pomérné hluboko do historie, a to
alespon k roku 1526, ktery je vSeobecné prijiman jako meznik pro vznik tzv. habsburského
soustéti.

Monarchie byla v té dobé tvofena dédiénymi zemémi Habsburkd (Horni a Dolni Rakous-
ko, Styrsko, Korutany, Tyroly a Krarisko), zemémi Koruny éeské (Cechy, Morava, Slezsko,
Horni a Dolni Luzice) a ¢asti Uher.

Severni hranice statu tedy nebyla totoZznéa s hranici dnesni, ale byla posunuta mnohem
vice na sever, na Gzemi dneSniho Polska. Naproti tomu pribéh severozapadni a zapadni
hranice Ceské republiky (s dnednim Némeckem) pfiblizné odpovida stavu z roku 1526.

K Uzemi habsburského statu totiz navic ptrinalezelo celé Slezsko, Kladsko, Horni a Dolni
LuZice. K dllezitym teritorialnim zménam v ramci zemi koruny Ceské, a tim i ke zménam
prabéhu hranic, doslo v disledku prabéhu tficetileté valky. Roku 1635 byla Dolni i Horni
Luzice (Dolni Luzice ovSem bez Chotébuzska) postoupena Sasku jako dédi¢né Iéno koruny
Ceské. Pozdéji se ukazalo, Ze jde o ztratu trvalou. Viderisky kongres roku 1815 pitkl Dolni
LuZici spolu s vétsi ¢asti Horni LuZice administrativné k Braniborsku, kdezto pfipojenou ¢ast
Horni Luzice ke Slezsku. Roku 1831 pak prestal fungovat i lenni svazek Luzic s ¢eskymi
zemémi (volné dle Travnicek 1984).

Prusko, které v té dobé zaznamenalo mocensky vzestup, si na Habsburské monarchii
vynutilo odsto upeni vétsi ¢asti knizectvi Slezského (asi 35000 km2) a hrabstvi Kladska
(1635 km2). Berlinsky (Vratislavsky) mir z r. 1742 ved| hranice tak, zZe se z valné ¢asti pridr-
Zely vodnich tok(: Visly, Olse, Odry, Opavy, Opavice a Grosského potoka, pobo¢ky Osobla-
hy. Bylo ztracené celé Dolni Slezsko a vétsi ¢ast Horniho Slezska, totiz Opolsko, Ratibotrsko
s Bytomi, Pstinou, z Bohuminska Gzemi na pravém brehu tfeky OlSe. Tato uzemi pak byvala
oznacovana jako Pruské, od r. 1871 pak Némecké Slezsko. Ztrata Kladska znamenala
fakticky zanik Kladského hrabstvi, protoze Prusové toto Uzemi okamzité administrativné pfi-
pojili k tzv. Pruské provincii Slezska. Koruné Ceské zbyla z tehdejsiho Slezska zhruba jedna
osmina (5153 km2). Zbylé slezské Gzemi Marie Terezie organizovala jako tzv. Ceské (Ra-
kouské) Slezsko. Ceskému statu zustalo Tésinsko s prilehlymi panstvimi: Bilsko, Frystat,
Raj, Petrovice, Rychvald, Frydek, Lutyné, Orlova, z bohuminského Uzemi ¢ast, priléhajici

k Téinsku a2 po soutok Odry s OI$i. Z Opavska a Krnovska zbylo Ceskému Slezsku Gzemi
na pravém brehu feky Opavy a obéma mésty na levém brehu s nepatrnym predmostim,
zabirajicim oblast Katetinek. Ceska ztistala i hornata ¢ast Niska s Cukmantlem (dnes Zlaté
Hory), Vidnavou a Javornikem. Ztratou prevazné ¢asti Slezska a celého Kladska se rozsah
mezi Ceské koruny zmensil o vice ne jednu tretinu (Travnicek 1984).

Z vySe uvedeného, jakoz i z obr. €. 21, je zfejmé, Ze v oblasti dneSniho Javornicka,
Osoblazska, Krnovska, Opavska a TéSinska vznikla nova hranice v dlsledku politického
rozhodnuti. Tato zalezitost ma dusledky trvajici az do sou€asnosti (napf. existence rozdéle-
nych obci v oblasti Javornicka).

Vyvoj €esko-polské hranice po roce 1918

Tyto zmény, tedy ztrata Slezska a Kladska, byly prakticky posledni teritorialni zmény
az do konce prvni svétové valky. Ta prinesla zcela nové usporadani v ramci stredni Evropy.
Ceskoslovensko, jakozto nastupnicky stat Rakousko-uherské monarchie, mél na svych se-
vernich hranicich nové sousedy. Némeckou Vymarskou republiku a Polsko. OvSem pribéh
hranic téchto statl neodpovidal dneSnimu stavu. Ten je az disledkem druhé svétové valky,
ktera prinesla nejen v oblasti dneSniho ¢esko-polského pohraniéi zasadni zmény. Pred
druhou svétovou valkou se tahla hranice vychodnéji vzhledem k predchozi mezivale¢né
poloze Polska; zac¢inala v oblasti dnesni uhelné panve nedaleko Katovic a Gliwic a pokra-
Covala zhruba soubézné s hranici polsko-Eeskoslovenskou k oblasti dnesni Lodze, aby se
pozdéji stocila opét na vychod az k méstu Gdyné, kde méla polska mezivale¢na republika
svUj hlavni pfistav. Navic je nutné také brat v ohledu i oblast Vychodniho Pruska, ktera byla
po druhé svétové valce rozdélena mezi Polsko a Sovétsky svaz.

Dne$ni némecko-polska statni hranice vyty¢ena v disledku druhé svétové valky, nékdy
také zvana jako linie Odra-Nisa, po€ina na ¢esko-némecko-polském trojmezi na fece
Luzicka Nisa. Tahne se jejim tokem okolo Zitavy na sever, protina Zhotelec (délic jej na
némeckeé Gorlitz a polsky Zgorzelec) a byvaly Guben (délic jej na némecky Guben a polsky
Gubin) a pokracuje az do soutoku Luzické Nisy s Odrou. Poté bézi po toku Odry, protina
byvaly Frankfurt na Odrou (délic jej na némecky Frankfurt nad Odrou a polské Stubice)
az k némecké vesnici Staffelde, u které se od toku Odry odchyluje a bézi blizko polského
Stétina po zemi severné aZ do Baltského mote.

Je tfeba si uvédomit, Ze markantni ¢ast dnesni ¢esko-polské hranice (na zapad od
vytoku Odry z tzemi CR) byla aZ do roku 1938 (resp. 1945) hranici esko-némeckou (resp.
Cesko-pruskou).

Hluéinsko
Mezi povale€¢né zmeény tykajici se dneSnich ¢esko-polskych hranic zapadné od Odry
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patfi zisk Hlu¢inska. Tato oblast predstavuje v déjinach ¢eskych zemi specifikum — zvlastni,
specifickou vyvojovou cestu. Uzemi o rozloze 316 km2 s nejvétsim sidlem méstem HIugi-
nem mélo od roku 1742, kdy se stalo soucasti pruského statu, ponékud jiny spole¢ensky

a ekonomicky vyvoj. Ten se samozfejmé podepsal na osudech, kultufre a mysSleni zdejSiho
obyvatelstva a jeho stopy miGzeme vysledovat az do dnesnich dnd. V roce 1920 byla tato
&ast némeckého okresu Ratibor s prevahou moravsky mluviciho obyvatelstva (tzv. Morav-
cli) postoupena nové vzniklé Ceskoslovenské republice. Na zakladé mnichovského diktatu
nacistické Némecko pripojilo v Fijnu 1938 Hlucinsko ne k Sudetengau, ale ptimo k Altreichu
(informacni centrum mésta Hluc€in, 2008)'. Po roce 1945 bylo Hlu€insko pti¢lenéno zpét

k Ceskoslovensku.

Tésinsko

a) Situace v mezivale¢ném obdobi

Ovsem ani na vychod od Odry nebyla situace jednoducha. Vyznamnou udalosti po¢atku
prvni Ceskoslovenské republiky byl Ceskoslovensko-polsky spor o Tésinsko. Ceskosloven-
ska vlada je povazovala jako soudast Ceského Slezska za éeskeé teritorium. Narok na Té-
Sinsko v8ak velmi dlirazné prosazovali i Polaci poukazujici predevsim na vysledek scitani
z r. 1910. Situaci nakonec tesily spojenecké mocnosti a 3. unora 1919 se v Pafizi rozhodly
poslat na TéSinsko spojeneckou komisi. Ta stanovila demarkacni ¢aru, rozhrani€ujici ¢esko-
slovenské a polské pasmo v této oblasti. Na$s stat ztratil 44,4 % Uzemi, tj. 1013,20 km2, 90
obci se 148821 obyvateli, zGstalo mu 55,6 % Uzemi, tj. 1273 km2 a 310000 obyvatel.

Spory o TésSinsko vSak neutichly a s vétsi ¢i mensi intenzitou provazely celé meziva-
le¢né obdobi. Naprosta vétsina obyvatelstva, které se na TéSinsku povazovalo za Polaky,
byla pfesvédéena o tom, Ze region byl odjakziva polsky, a ze Cedi a Némci se do néj pouze
pristéhovali. Rozdéleni TéSinska povazovali za nespravedlivé a neudrzitelné. Ve druhé
poloviné 30. let se polské pozadavky stupriovaly a vyustovaly aZ v predstavu o ¢eskoslo-
venském Tésinsku jako o Gzemi vyhradni polské teritorialni expanze (Gawrecka 2004).

b) Polska okupace

30. zari 1938 polska vlada zaslala ¢eskoslovenské viadé ultimatum o okamzitém vydani
pozadovanych oblasti a 2. fijna 1938 zapocalo obsazovani vychodni ¢asti ¢eskosloven-
ského TéSinska polskou armadou, které trvalo az do 11. tijna 1938. Polsko anektovalo
vychodni ¢ast Eeskoslovenské ¢asti TéSinska o rozsahu 869 km2; jednalo se o celé Gzemi
okresu Frystat, témé¥ cely okres Cesky T&8in a nékolik obci &i jejich &asti z okresu Frydek
(Zagek 2004). Nadpoloviéni vétsina obyvatelstva Polskem anektovaného Gzemi (56 %
podle vysledkii séitani lidu z roku 1930) se hlasila k deské narodnosti. Mistni Cesi a Némci
byli hospodarsky diskriminovani, vyvlastriovani, propousténi ze zaméstnani a nuceni
k vysidleni, veSkeré jejich nadrodnostni projevy véetné Skolstvi, kultury i vefejného uzivani
matetské teci byly zakazany. Polstina se stala jedinym tfednim jazykem. P¥iblizné 30000
Cechti a 5000 Némcii bylo v dobé polského zaboru donuceno odejit do zbytku Ceskoslo-
venska (Karnik 2007, Zagek 2004).

Obdobi polského zaboru eskoslovenského Tésinska netrvalo ani rok. Po porazce
Polska Némeckem na pocatku druhé svétové valky oblast obsadila némecka armada
a Tésinsko bylo priclenéno k Némecku. S cilem posilit Eesko-polské antagonismy a vzbudit
vdécénost Ceského obyvatelstva k Tteti tiSi zadal fiSsky protektor Konstantin von Neurath
u tisské kancelafe netspésné o pfipojeni Uzemi byvalého ¢eskoslovenského TéSinska
k Protektoratu (Zaéek 2004).

c) Povale¢na éra

Po druhé svétové valce zacalo Polsko opét pozadovat ptipojeni i Ceskoslovenského
Tésinska k Polsku. Hlavnim argumentem Polska byl poZzadavek na vytvoteni polského
narodnostné homogenniho statu, ktery by (poté, co bylo Polsko nuceno odsto upit So-
vétskému svazu velkou €ast svych vychodnich uzemi, osidlenych Bélorusy a Ukrajinci)
ve svych hranicich zahrnoval véechny oblasti osidlené Polaky. Soucasné vznikly dalsi
Ceskoslovensko-polské spory o byvala némecka uzemi Kladska, Hlub¢icka a Ratiborska, na
kterych zila ¢eska menSina, ale ktera Sovétsky svaz predal do spravy Polsku (Gabal a kol.
1999).

Po mnoha bezvyslednych jednanich byla nakonec na zasah Sovétského svazu v roce
1947 podepsana mezi Ceskoslovenskem a Polskem smlouva o pratelstvi a vzajemné
pomoci. V souvislosti s jednanim o uzavfeni této smlouvy Ceskoslovensko zastavilo pfi-
pravovany odsun pfiblizné 6000 tzv. polskych okupantl (Polakd, kteti se v ¢eskoslovenské
Casti TéSinska usadili v dobé polského zaboru v roce 1938). Podpis smlouvy zklidnil situaci,
i kdyz vzajemné napéti pretrvavalo. Ke zdrojim neklidu patfila rozsahla propagandisticka
kampari vedena z Polska a podnécujici nadéje mistnich Polakl na pfipojeni celého Tésin-
ska k Polsku (Gabal a kol. 1999).

Ceskoslovensko-polsky spor o Tésinsko s koneénou platnosti ukongila Smlouva mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o konedném vytyéeni statnich
hranic podepsana ve VarSavé 13. ¢ervna 1958. Tato smlouva byla 17. fijna 1958 ratifikova-
na Narodnim shromézdénim Republiky Ceskoslovenské, a to Ustavnim zakonem ¢&. 62/1958
Sb. o kone¢ném vyty&eni statnich hranic s Polskou lidovou republikou. Platnosti smlouva
nabyla 14. inora 1959.

Ptestoze byl spor o TéSinsko na mezistatni drovni vyreSen, jeho dozvuky toto vyfeseni
ptesahly. V roce 1968 probéhla invaze do Ceskoslovenska, které se z(gastnila i polska
armada. Z divodu historickych reminiscenci polska vojska na izemi ¢eskoslovenského
Tésinska nepusobila. Na ¢eskoslovenském TéSinsku i tak vzniklo napéti a dochazelo
k projeviim narodnostni nesnasenlivosti z obou stran (Blazek a kol. 2006).
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22 Rakouskeé Slezsko roku 1746 (Pramen: Daniel Bara-
nek, WikimediaCommons)

LINIE ODRA - NISA A UZEMi ZTRATY NEMECKA PO DRUHE
SVETOVE VALCE

| UZEMi ANEKTOVANA POLSKEM
I | UZEMi ANEKTOVANA SSSR

D UZEMi DNESNIHO NEMECKA

23 Linie Odra-Nisa (Pramen: WikimediaCommons)

SLOVENSKO

24 Dneéni rozdéleni Tésinska mezi CR a Polsko (Pramen:
WikimediaCommons)

25 Ceskoslovenské izemni pozadavky na Kladsko v roce
1919 - varianta nejmensiho Uzemniho zisku, spojena

s odsto upenim ¢asti ¢eskoslovenského Gzemi Némecku
(Pramen: Vojensky kartograficky ustav)

Kladsko

a) Situace do roku 1945

Ztrata Kladska byla v rakouském, resp. po roce 1918 ¢eském prosttedi chapana jako
historicka kfivda a po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 usilovaly politické
elity o jeho opétovné pfipojeni.

V roce 1918 tvofili prevaznou vétsinu obyvatel Kladska Némci. Na Gzemi tzv. Ceského
koutku v&ak stale Zila eska mensina. Polska mensina v Kladsku tehdy neZila. Zadosti
Geskoslovenské vlady o pripojeni Kladska se nesetkaly z mezinarodné-politického hledis-
ka s ispéchem, zadalo se tedy alespori o Upravu hranic tak, aby byl k Ceskoslovensku
pripojen Cesky koutek s &eskym obyvatelstvem (Musil 2007). Za tuto tpravu hranic bylo
Ceskoslovensko dokonce ochotno vzdat se ve prospéch Némecka chebského vybézku
(Peroutka 2003). Tato Ceskoslovenska snaha se setkala s odporem mistniho némeckého
obyvatelstva a podle zavérh Parizské mirové konference zUstalo Kladsko sou¢asti Némec-
ka. Pro Ceskoslovensko tento vysledek predstavoval znaéné zklamani (Musil 2007).

Sovétska Ruda armada obsadila uzemi Kladska na zacatku kvétna 1945 a predala
Uzemi do spravy Polsku. V téze dobé do Kladska zacali pfichazet prvni polsti osidlenci
pochazejici predevsim z byvalych polskych oblasti vychodné od Curzonovy linie odsto upe-
nych Sovétskému svazu (Musil 2007).

b) Povalec¢na éra a stabilizace vztah(

Po druhé svétové valce se hranice Ceskoslovenska vratily do predmnichovské podoby.
Polsko-némecka hranice se posunula o nékolik set kilometrd na zapad na Odru a Nisu
(viz vySe). Prichod polské spravy do Kladska velmi zkomplikoval postaveni tamni ¢eské
mensiny. Pro polské rady byli tito Cesi prislusniky nacistického Némecka a jako takovi méli
byt z Kladska odsunuti. Tykala se jich stejna politicka a hospodarska omezeni jako klad-
skych Némctl. Tato skute&nost vyvolavala siiné napéti mezi Ceskoslovenskem a Polskem.
V Nachodé se ustavil Kladsky komitét, ktery zastaval zajmy kladskych Cechti na ¢eskoslo-
venskych Uradech. V Praze vznikl Svaz ptéatel Kladska, ktery upozorrioval Eeskoslovenskou
vetejnost na osudy a prani obyvatel Kladska a pozdéji pecoval o ty, ktefi uprchli z Kladska
do ¢eského pohraniéi (Kaplan 1990, Musil 2007).

Mimo sporu o Kladsko mezi Ceskoslovenskem a Polskem v té dobé existovala cela
fada dalSich pohraniénich sport. Na predvéale¢né ¢eskoslovensko-polské hranici se obnovil
spor o Tésinsko (viz vySe). Na predvale¢né Eeskoslovensko-némecké hranici vznikly vedle
sporu o Kladsko i spory o Hlubgicko a Ratibotsko, kde Zila ¢eska mensina. Uzemi Hlubgicka
a Ratiborska predal Sovétsky svaz do spravy Polsku (viz vySe). O sporna izemi se rozpou-
tala mezi Ceskoslovenskem a Polskem ,ticha valka®, ktera $la mnohdy za pouhy diploma-
ticky souboj. V kvétnu 1945 obdrzela ¢eskoslovenska vlada zadost dvanacti kladskych obci
s Seskym obyvatelstvem, aby je obsadila ¢eskoslovenska armada. Ceskoslovensko zadalo
ptipravovat vojenské obsazeni Kladska pres Nachod. Ceskoslovenska armada obsadila
Ratibotsko, k obsazeni Kladska v§ak nedoslo (Kaplan 1990, Musil 2007).

Ptivodni obyvatelstvo (Némci, ale i Cesi) bylo postupné odsunuto do Némecka (hlavné
do Poryni a Dolniho Saska). Cast Cechti se s pomoci Kladského komitétu dostala do
Ceskoslovenska. Narodnostni poméry v Kladsku se podstatnym zptisobem zménily. Polti
osidlenci zde jiz tvorili vétSinu a jejich pfiliv stale pokracoval. Polské Gfady organizovaly
demonstrace tohoto nové ptichoziho obyvatelstva, které razné odmitalo ¢eskoslovenské
Uzemni naroky (Kaplan 1990, Musil 2007). Po mnoha bezvyslednych jednanich byla
nakonec na zasah Sovétského svazu v roce 1947 podepsana mezi Ceskoslovenskem
a Polskem smlouva o pratelstvi a vzadjemné pomoci obsahujici klauzuli neménnosti vzajem-
nych hranic. Podpis této smlouvy zklidnil situaci, i kdyz vzajemné napéti ptretrvavalo (Friedl,
Jirasek 2008).

Ceskoslovensko-polsky spor o Kladsko, podobné jako spor o Tésinsko, s koneénou
platnosti ukongila Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou
0 koneéném vyty€eni statnich hranic, podepsana ve Var§avé 13. ¢ervna 1958. Kladsko se
s kone¢nou platnosti stalo sou¢asti Polska.

Ceskoslovensko-polska hranice v oblasti Kladska se stala oboustranné neprostupnou
a zUstala takovou az do pocatku 60. let 20. stoleti. Az uzavireni dohody o malém pohra-
niénim styku umoznilo od roku 1961 navstévy Eeskych turistl alespori do ¢asti Kladska.

V normalizaéni éfe byla hranice rovnéz nepropustna, a jeji propustnost se v pripadé ¢esko-
-polské hranice obecné pfili§ nezlepsila ani po roce 1989. Definitivni prostupnosti se hranice
v celém &esko-polském Useku dostalo az v roce 2007, kdy byla Ceska republika i Polsko
implementovany do Schengenského prostoru v ramci Evropské unie.

V roce 1972 doslo k vy€lenéni Uzemi Kladska z Prazské arcidiecéze do Vratislavské
arcidiecéze, &imz doslo k pretrzeni posledniho pouta Kladska s Cechami. (Musil 2007).

Historické reminiscence

Ani v sou¢asnosti ovsem nejsou historické uzemni spory v oblasti Cesko-polskych
hranic definitivné dofeSeny.

Prvnim z ptiklad( maze byt oblast TéSinska, kde se i v dnesni dobé se objevuiji spo-
radické polské nacionalistické hlasy, zadajici pripojeni celého TéSinska k Polsku. Rozruch
vzbudilo i znovupostaveni pomniku polskym legionariim nékolik desitek metri od byvalého
hraniéniho prechodu z polského Tésina do Ceského Tésina na mosté Druzby (Zaolzie,
Polski Biuletyn Informacyjny 2008).

Ceska republika navic desitky let dluzi Polsku pfevedeni zhruba 370 hektarti pozemki,
a to kvali povale¢né zméné trasy statni hranice. Jakékoliv vyjednavani s obcemi zatim
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nevede k zadnému vysledku. Podivna tahanice o necelé &tyti kilometry ¢tverecni zacina

v padesatych letech minulého stoleti. Za¢alo to na prelomu jara a léta 1958 Ustavnim zako-
nem o vyty€eni statnich hranic s Polskou lidovou republikou - pravé na jeji popud. Kraceni
a napfimeni hranice véak znamenalo pozemkovou roéadu (Knitl, Archiv Ceského rozhlasu
2009).

Finan&ni vyrovnani polské strana uz dfive odmitla. Ministerstvo vnitra zatim vytipovalo
zhruba polovinu pozemkd, které by se mély vratit. Vétsina obci, kterych se to tyka, je proti,
nékteré vesnice se naopak vytipovanych pozemk klidné vzdaji. Uzemni dluh se ¥e&i uz od
roku 2003.

V kvétnu 2011 se uskutecnilo prvni spole¢né jednani starostt obci podél hranice,
kterych se pozemkové zmény tykaji. Do Bilé Vody na Javornicku jich pfijelo asi 15 a domlu-
vili se na spole¢ném postupu. Sepsali i dopis, ve kterém zadaji vladu o spolecné jednani.
Sance zvratit rozhodnuti ministerstva je ale mala. Utrad vybira Gzemi bez infrastruktury
vyhradné z majetku statu ¢i polskych ob&anu. Ptipustil vSak, ze pozemky m(iZze z navrhu
vyjmout, pokud mé s nimi vesnice v rdmci svého Uzemniho planu néjaka zamér. Starostové
se shodli, Ze pokud o pozemky pfijdou, budou chtit po statu nahradu. Zadaji kompenzace
nejen pro farmare, ktefi na nékterych navrzenych pozemcich hospodati, ale i pro své viastni
obce. Ty by totiz zmen§enim katastru pfisly o statisice korun roéné v rozpoctu (Upraveno
dle Hromadka, Svubova, Archiv Ceského rozhlasu 2011).

Jak tato zalezitost mlze ztrpCovat zivot Ize konkrétné demonstrovat na prikladu malého
ptihrani¢niho méstecka — Vidnavy. Oblast Jesenicka je pfipadnou nahradou pozemkd
postiZzena nejhdte z celé republiky. Ve Vidnavé vymérovaci v roce 1958 sebrali velkou ¢ast
katastru, takze pétina méstecka véetné zastavby lezi dodnes sice v Cesku, ale na polském
Uzemi. Z této situace vyplyva, ze lidé nemohou stavét nebo prodavat domy. Na pozemky
nebo stavby v ,zemi nikoho totiz nedostanou ani stavebni povoleni, katastralni ufad
neptepiSe pozemek na jiného majitele, i kdyby prodavajici s kupcem méli platnou smlouvu.
Desitky hektard pddy v katastru méstecka nemaji ¢eského majitele. Patfi nékomu z Polska,
komu pozemky kdysi sebraly tamni Ufady, aby je mohly vénovat na srovnani hranice. V ka-
tastru je ale uvedeno ,majitel neznamy*, protoZe ho po tolika letech neni mozné zjistit.

Oba staty se snazi problém s pozemky vytesit, ale zatim bez vysledku. Ptitom prvni
etapa narovnani ¢esko-polského pozemkového dluhu méla skonéit uz v roce 2011. To je ale
vzhledem k vyvoji nereélné. Pozemky vytipované na Jesenicku na smazani Gzemniho dluhu
zatim nikdy neuspély. Loni se proti vydani 68 hektar( postavila Vidnava a tfiadvacet hektart
odmitl dat Javornik. Starostka Vidnavy argumentuje tim, Ze je nemyslitelné, aby se néktefti
lidé zijici ve mésté dostali kvili tomu do Polska. Javornik zase odmitl udélat zasek do
Cesko-polské hranice, kterou kdysi Urady narovnaly (upraveno dle Hanya$, MF Dnes 2011).

Struéna socioekonomicka charakteristika cesko-polského pohranici

Pokud se podivame na zakladni socioekonomické charakteristiky ¢esko-polského
pohrani€i, které bylo pro analyzu vymezeno jako pas administrativnich jednotek sousedicich
se statni hranici (Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener, 2012), obr. 6, tak tento pas vykazuje
mnoho velmi zajimavych rysi. Navzdory tomu, Ze se jedna z vétsi ¢asti o Gzemi hornaté,
kde statni hranici tvoti ¢asto hirebeny hor s nadmotskou vyskou nad 1000 metrd, je zde
velmi vysoka hustota zalidnéni (182 obyvatel na km2). To je témérF o polovinu vice, nez je
primérna hustota v CR i Polsku (136, resp. 126 obyvatel na km2). Je to dano préimyslovou
tradici velké ¢asti pohranici, ktera na ¢eské i polské strané saha hluboko do minulosti a také
tim, Ze velka mésta se nachazeji v blizkosti statni hranice (Ostrava (303 609), Bielsko-Biata
(174729), Rybnik (141757), Watbrzych (120 197), Liberec (101865), Jelenia Gora (83963),
Havitov (82022), Karvina (60679), Opava (58274), Frydek-Mistek (58200), vzdy pocet oby-
vatel k 31. 12. 2010). Navic se zde diky této pramyslové tradici vytvorila i husta sit mensich
pramyslovych center a ukazuje to na zna¢nou vzajemnou propojenost Uzemi uz v minulosti.
Navzdory tomu, Ze na vétSiné hranice doslo k vyméné obyvatelstva po druhé svétové valce,
byla sidla z velké ¢asti dosidlena, a tak vyuzit i jejich ekonomicky potencial.

Pokud se podivame na dynamiku vyvoje poc¢tu obyvatel za poslednich dvacet let (od
roku 1991 v Ceské a od roku 1995 v polské ¢asti pohrani¢i do roku 2011) vidime, ze na
polské strané doslo ke ztraté asi 5 % obyvatel, zatimco na ¢eské strané doslo ke ztraté
asi 3 % obyvatel. To ukazuje na relativné negativni populaéni trendy. Na polské strané
doslo k narlstu populace pouze ve vychodni ¢asti Uzemi (powiaty Bielsko-Biata, Rybnik),
zatimco v zapadni ¢asti (Ktodzko, Watbrzych) doslo k Ubytku obyvatel o vice nez 10 %. Tyto
populaéni ztraty Ize dat do souvislosti s Utlumem tézby a téZkého primyslu a s pomérné
znaénou emigraci zejména mladych Polakd do zahranici. Populaéni vyvoj na Eeské strané
je odlisny. K popula¢nim Ubytkim zde dochazi zejména v perifernéjSich oblastech Jeseniku
a Krkono$ a v ostravské aglomeraci, zatimco v liberecké aglomeraci, v oblasti Orlickych hor
a v zazemi Ostravy mizeme pozorovat populaéni trendy kladné (obr. 26).

Pokud jde o vékovou strukturu zde Zijicich obyvatel, obé €asti pohraniéi jsou charak-
terizovany podobnou strukturou — podil obyvatel ve véku nad 65 let je zde velmi podobny,
kolem 16 %, a |ze pozorovat pomérné rychly proces demografického starnuti, ktery je dan
prodluzovanim stfedni délky Zivota, poklesem porodnosti a emigraci zejména mladych
lidi z Gzemi. Zaroven to Ize do budoucna oznadit jako jeden z nejvétSich potencialnich
problémU tzemi. Jak uz bylo feGeno, neni to vyrazné specifikum ¢esko-polského pohraniéi,
ale obou statl jako celku.

Struktura zaméstnanosti obyvatel podle hlavnich sektortl ekonomiky ukazuje na podob-
nosti a rozdily v dlouhodobém hospodafském vyvoji sledovaného GUzemi. Podil zaméstna-
nych v primarnim sektoru (zejména zemédélstvi, lesnictvi a rybolov) se dlouhodobé snizuje.
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26 Vyvoj poctu obyvatelstva v ¢esko-polském pohranici
mezi léty 1991/1995 a 2010/2011 (Pramen: Cesky statis-
ticky Grad, Ustredni statisticky Grad Polska)

POPULACNI INDEX
| 2
= 1
090 095 100 105

27 Vyvoj poctu obyvatelstva v esko-polském pohranici
mezi léty 1991/1995 a 2010/2011 (Pramen: Cesky statis-
ticky Grad, Ustredni statisticky Gfad Polska)

TYPOLOGIE PODLE ZAMESTNANOSTI V SEKTORECH
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28 Typologie zaméstnanosti podle hlavnich sektord ekono-
miky v Eesko-polském pohrani¢i (2001/2002) (Pramen:
Cesky statisticky Gtad, Ustredni statisticky Grad Polska

"Informacni centrum Hluéin [online]. Hlucin : 2008 [cit.
2011-05-09]. Historie, zvyky a tradice. Dostupné z WWW:
<http://info.hlucin.com/?page=info_texty&id=7>

Pohybuije se u vétsiny okresll a powiatd pod 10 % a zejména v méstskych aglomeracich

a pramyslovych okresech je ¢asto kolem 1 % nebo méné. Nad 10 % obyvatel zaméstna-
nych v priméru vykazuje pouze powiat Gtubczyce, ktery se nachazi v urodné ¢asti Gzemi

s nizkou mirou urbanizace. Dal§im trendem je neustalé zvySovani podilu zaméstnanosti

v terciérnim sektoru (sektor sluzeb). Vice nez 60 % ekonomicky aktivnich zaméstnanych

v tomto sektoru maji powiaty Zory, Jelenia Géra, Ktodzko, Cieszyn, Lwowek Slaski v Polsku
a Ostrava v CR. Vétsinou tato Gzemi jsou centry sluzeb a dojizdky za nimi. Specifikou
Cesko-polského pohranici je ale zejména vysoky podil obyvatel zaméstnanych v sekundéru
(zejména praimysl a stavebnictvi), coz souvisi s jejich dlouhodobou primyslovou tradici.
Okresy a powiaty s podilem na zaméstnanosti v sekundéru vy§8§im nez 50 % se nalézaji

v tradi¢nich prdmyslovych oblastech. Na polském tzemi jsou to zejména powiaty Pszczyna,
Wodzistaw Slaski, Bielsko-Biata ve vychodni €asti pohranici a na ¢eské strané pak se jedna
o okresy Zelezny Brod, Kravare, Tanvald, Frydlant. Komplexnéjsi pohled na strukturu za-
méstnanosti obyvatel je pak podan na obr. 27. Je zde vytvorena typologie okresd a powiat(
podle struktury zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel. Kritéria pro zatazeni jednotek
do urcitého typu jsou patrna v tabulce 1.

Typ Pocet tzemnich jednotek Podil zaméstnanych v sektorech hospodatstvi (%)
1. II. .
1. zemédélsky 1 >10
2. prmyslovy 20 <10 >40, > Il
3. smiseny 26 <10 >40, < Il
4. obsluzny 10 <10 <40 >50

Tabulka 1: Kritéria zatazeni powiatll a okrest ¢esko-polského pohranici do jednotlivych typl podle struktury zaméstnanosti
(Pramen: Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener, 2012)

Stru¢na socioekonomicka charakteristika ¢esko-polského pohranici ukazuje, ze soucas-
ny stav a vyvoj obyvatelstva a hospodarstvi je odrazem dlouhodobého vyvoje, jehoz kotreny
muzeme hledat az u primyslové revoluce, ktera dala zaklad sou¢asné sidelni a ekono-
tradiéni primyslovou strukturou, kde previadaji mésta mensi a stredni velikosti s pfiznivou
vékovou strukturou a vyvojem obyvatelstva. Proces deindustrializace je charakteristicky
zejména pro tradi¢ni regiony tézkého prlimyslu v oblasti Horniho Slezska, uhelnou panev
v oblasti Watbrzychu a na jihozapadé Polska. Jsou charakterizovany popula¢nimi ztratami
a pomérné razantni zménou ekonomické struktury spojenou s vysokou nezaméstnanosti.
Témért chybi tradi€ni zemédélské regiony (s vyjimkvou zmiriovanych Giubczyc) a na polské
strané hranice je zastoupen také vyznamné typ powiatl se smiSenou ekonomickou struktu-
rou a nepfiznivym populaénim vyvojem.
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Komunikace,

identita,
jazyk

Cesko-polské pomezi na Tésinsku:

kulturné-geograficky pohled
Tadeusz Siwek

Celé ¢esko-polské pomezi, které je predmétem zajmu tohoto projektu, Ize rozdélit na
nékolik vice nebo méné odliSnych useku. Z hlediska kulturni geografie je podstatné to, kdo
na obou stranach hranice zije. To jsou dnes Cesi a Polaci a ten, kdo nezna historii, by po
celé délce tohoto Uzemi (cca 200 km) nenasel zadna specifika. V minulosti by je vSak nasel
pomérné snadno. Statni hranice od podhdti Krkono$ az po levy breh feky Odry u Bohumina
a Chatupek do roku 1918 oddélovala Gplné jiné staty nez dnes: na jih od ni leZzelo Rakousko
a na sever Némecko. Hranice neméla etnicky charakter, protoze po obou jejich stranach
Zili Némci — s vyjimkou kratkého Useku u Nachoda, kde zili Cesi. Uplné jiny charakter mélo
toto pomezi na vychod od Odry, tzn. na jejim pravém btehu. Zde se nachazi TéSinsko, které
v té dobé nebylo jesté rozdéleno novodobou hranici a které je dodnes jedinym Gzemim, kde
spolu po celou dobu narodni existence nepretrzité sousedi Cesi a Polaci. Tento &lanek je
vénovan pravé tomuto Uzemi.

TésSinsko je historicky a kulturné-geograficky region, ktery ma dvé pomérné rozdilné
vyvojové faze: Prvni byla dlouha a pomérné staticka a druha, kratsi, kterd zasahuje az do
Ze tento region uz neexistuje, anebo pfinejmensim, Ze neexistuje v podobé, ve které se po
staleti utvarel. Cilem tohoto ptispévku je popsat souc¢asné kulturné-geografické charakte-
ristiky TéSinska a podivat se zejména na ty jeji aspekty, které jsou kontinualni v jeho celé
historii.

Tésinsko vzniklo v dlsledku stfedovékého déleni Slezska, kdyz zde vladnouci vedlejsi
linie polské kralovské dynastie Piastovcill vy€leriovanim dédictvi pro dalsi a dal$i generace
vytvarela stale mensi knizectvi, ktera byla ¢im dal tim méné zavisla na Ustredni moci.
Tésinské knizectvi se vyélenilo z vétsSiho Opolska koncem 13. stoleti, ale pak uz s minimal-
nimi zménami pretrvalo vice nez 600 let az do zacatku 20. stoleti. Nejdfive bylo soucasti
polského statu, v roce 1327 se stalo ¢eskym Iénem a postupné bylo vélenéno do ¢eského
kralovstvi. Spolu s nim se dostalo v roce 1526 pod nadvladu Habsburkl a do roku 1918
bylo souc¢asti Rakouska.

Po 1. svétové valce a kratkém ¢esko-polském konfliktu bylo 28. 7. 1920 rozdéleno na
polskou a ¢eskou ¢ast, pricemz na Ceské strané se ocitla pocetna, pfiblizné stotisicova pol-
ska menS$ina. Pokus o opétovné sjednoceni TéSinska v ramci Polska v ptedvecer 2. svétové
valky nemél dlouhého trvani (1938—1939) a ani pozdéjsi némeckéa okupace (1939—1945)

— byt pro fadu obyvatel nesporné tragicka — netrvala déle nez 6 let. Po 2. svétové valce byly
obnoveny predvale&né hranice a ty zdstaly v platnosti dodnes (Zagek 2004). Ani stfidani
rezimd a rozpad Ceskoslovenska v roce 1993 je nijak neovlivnil.

Obé casti TéSinska — Eeska i polska — dnes maji za sebou témér 70 let nepreruseného
vyvoje oddélené ve dvou statnich Gtvarech. Je to z jedné strany periferni izemi Ceska
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a z druhé strany periferni Gzemi Polska. Ale zbylo néco z toho starého TéSinska, které tady
bylo pred 100 lety? Kdybychom se dnes vydali mapovat tuto oblast, nasli bychom jesté
vibec néjaké stopy po tom, Ze tady po Sest stoleti existovalo Uzemi se specifickymi kultur-
nimi charakteristikami, které nebylo rozdéleno hranici na fece, kterd dnes nema ani stejné
jméno na pravém i na levém btehu — Olza/OlSe?

Takové mapovani je Ukolem pro kulturniho geografa. Co Ize v takovém pfipadé sledovat:

a) Hmotné prvky:

- podobu uméle vytvorenych objektll (zastavba lidskych sidel, formy zemédélskych areald,
dopravnich a pramyslovych komplext apod.)

- styl architektury (jednotlivych budov a objektt)

b) Nehmotné prvky

- nazvy mist a ptirodnich krajinnych prvkd (napt. hor, tek, lesd, vodnich nadrzi apod.

- nazvy uméle vytvorenych objektl (viz hmotné prvky)

- jazyk obyvatel v€etné jeho regionéalnich zvlastnosti

- historicka pamét a vnimani obyvatel

Jiné rozdéleni atributli regionu je na atributy objektivni a subjektivni. VétSina vysSe jme-
novanych hmotnych i nehmotnych prvkd jako jsou jazyk, zvyky, folklor, zastavba, zplsoby
hospodareni a vyuzivani krajiny ma objektivni a védecky zdlivodnitelny charakter a jen
historicka pamét a vnimani obyvatel jsou atributy subjektivnimi. Ty mohou byt rozdéleny na
subjektivni atributy vnitfni (vnimani vlastniho regionu) a vnimani vnéjsi (vnimani ostatnich,
predevsim sousednich region().

Otazkou objektivnich prvkd regionu TéSinska se zabyvaji dalSi pfispévky této publikace,
proto se zde soustfedime na mapovani subjektivnich atributd regionu. Je ptitom jasné,
ze pamétniky politicky nerozdéleného jednotného TéSinska jsou v sou€asnosti jiz pouze
lidé v pokrocilém seniorském véku a ani oni si nemohou pamatovat vic, nez jen pomérné
nestandardni valeénou epizodu v déjinach regionu. Je tedy na misté otazka, do jaké miry
existuje TéSinsko na mentalni mapé svych obyvatel jako celek nerozdélen statni hranici,

a v pripadé existence této hranice, do jaké miry je vniman jeji vyznam a do jaké miry je

tato stara mapa prekrytd mapou novou, vytvotrenou procesy bouftlivého 20. stoleti, v jehoz
disledku se stala hranice neoddélitelnym fenoménem tohoto regionu. Zména tohoto uhlu
pohledu se musi nutné projevit ve vnimani celku a jeho &asti, regionalniho centra a periférii,
a s tim spojenym vnimanim vyznamu regionu i jeho jednotlivych mist.

Na tomto misté je nutno vysvétlit fenomén mentélnich map, ktery se v kulturni geografii
objevil v 60. a 70. letech minulého stoleti v anglosaské socialni geografii (Lynch 1960;
Downs, Stea 1977; Gould, White 1974). Ve stfedni Evropé se o aplikaci tohoto konceptu
mezi prvnimi pokusili pol&ti geografové Janusz Stodczyk (1984), Matgorzata Bartnicka
(1985) a Hanna Libura (1990). V Cesku se mapovani prostorovych predstav a preferenci
objevilo na prelomu 70. a 80. let v publikacich Hynka a Hynkové (1979) a pozdéji i geografti
prazské Karlovy univerzity Siwka (1988) a Drbohlava (1991).

Jednoznaéna definice mentalnich map neni snadné, protoze se na ni podileji nejen
kartografové a geografové, ale také psychologové a sociologové. Obecné Ize shrnout, ze
mentalni mapa je grafickym (kartografickym nebo schematickym) vyjadfenim predstav €lo-
véka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporadani (Drbohlav 1991).
Podrobnéjsi vysvétleni co mentalni mapy jsou a k éemu je Ize vyuZit je prevzato z ¢lanku ze
Sociologického ¢asopisu:

+Kazdy Elovék méa své informace o geografickém prostoru ulozené ve své mysli, ve
svém védomi, v podobé své vlastni mentalni mapy. Na formovani mapy ve védomi mysli
ma vliv fada faktor( (vzdélani, informace z médii, osobni zkuSenosti, prevzaté zkusenosti
a nazory blizkych, ddvéryhodnych lidi, kterym Elovék véfti, atd.). VSechny informace
o geografickém prostoru v8ak nemusi byt vzdy pravdivé a kvalifikované, a navic se vyvijeji
v Case. Nejvétsi slabinou informaci slouzicich k sestaveni mentélni mapy je to, Ze nikdy
nejsou zcela vy€erpavajici. Mentalni mapa kazdého ¢lovéka vytvorena v mladém véku se
svou komplexnosti vzdy vyznamné li§i od mentalni mapy stejného ¢lovéka ve véku pokro-
tento obraz dalSimi detaily.

Zkoumani subjektivniho obrazu reality ve védomi obyvatel v podobé mentalni mapy
probiha stejné jako v ostatnich sociologickych prizkumech. Individualni nakresy map
se shromazdi, aby umoznily vytvorit obraz o védomi SirSiho celku. Pokud chceme ziskat
prehled o prevladajici predstavé o zkoumaném Uzemi vSech jeho obyvatel, musi byt vzorek
reprezentativni. Vyznamnou informaci jsou kromé map i odpovédi na doplriujici otazky,
které pomohou odhalit obecnéjsi charakteristiky obyvatel zkoumané oblasti.

Z hlediska vztahu vySetfovaného jevu k objektivni realité se vytvorené mentalni mapy
déli do dvou skupin. Prvni typ je komparativni. Drbohlav (1991) ho oznaéuje jako ,lynchov-
sky“ podle prvniho autora, ktery s nim pracuje, Kevina Lynche (1960). Jeho prikopnicka
publikace odhalujici, jak jsou vnimany vnitini formy usporadani mésta, vysla nyni i Cesky
(Lynch 2004). Mapa tohoto typu je vztaZzena k realité a Ize hodnotit jeji spravnost a miru
shody se skute€nosti.

Mapa se kresli v podstaté tak, Ze se na Cisty papir prenasi predstava geografického
prostoru. V ptipadé vyzkumu dostavaji respondenti Cisty papir a jsou pozadani o zakresleni
daného uzemi tak, jak si ho pamatuji. Po komparaci s realitou je pak vidét, do jaké miry je
jejich predstava s realitou shodn4, ¢i nikoliv. Jde o spravnost odhadu vzdalenosti, smér(

a rozlohy ploch. Dilezité je také sledovat, které prvky v mapé jsou a které byly vynechany
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— z toho je mozné odvodit, které prostorové prvky jsou pro respondenta dilezité a které ne.
Komparativni mentalni mapa mize slouzit k uréovani miry znalosti daného geografického
prostoru, nebo k uréeni vahy jednotlivych informaénich zdrojd. Pfikladem takové mapy
muze byt mapa rozmisténi ulic ve mésté anebo mapa predstav obyvatel o poctu cizincl

na daném uzemi (v tom pripadé respondenti dostavaji obrysovou mapu dil¢ich ploch —
naprt. administrativnich jednotek a zakresluji do nich své odhady).

Druhy typ mentalni mapy je preferenéni, nekomparativni. Drbohlav (1991) je podle
prikopnika oznacuje jako ,gouldovsky“. Mapu preferenci nelze porovnavat se skute¢nosti,
ani hodnotit jeji spravnost a miru shody s realitou. Jejim smyslem je zjiSténi preferenci
dotazovaného. Sestavuje se tak, Ze se respondentim davaiji slepé mapky uzemi s vy-
branymi orientanimi prvky (mohou to byt napt. administrativni hranice, poloha sidel,
fek apod.) a jsou pozadani o zakresleni svych preferenci podle predem uréené skaly. Maji
napf. oznacit kazdou dil¢i prostorovou jednotku ptredlozené mapy podle intenzity vztahu,
ktery k ni maji a ktery je predmétem vyzkumu. Napt. kde by chtéli bydlet a kde ne, kde by
chtéli pracovat, kde se jim to libi a kde ne atd. Ptikladem takové mapy m(ize byt zjistovani
preference Gzemi pro trvalé bydleni, praci nebo rekreaci” (Siwek, Bogdova 2007).

Prvni mapovani mentélnich map eské ¢asti TéSinska provedli v roce 1998 geografové
z Ostravské univerzity (Siwek, Kariok 2000). Toto mapovani bylo ale zaméfeno na regio-
nalni identitu a nezabyvalo se vnimanim polské ¢asti TéSinska na druhé strané hranice.
Vyzkum prokazal, ze slezska identita v regionu stale pretrvava predevsim u ptvodnich oby-
svou obec spravné zaradilo do Slezska 81,4 % z 920 respondentd (Siwek, Kariok 2000).

Na toto mapovani navazalo podrobnéjsi zkoumani regionalni identity provedené Cen-
trem pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu AV CR v roce 2003 mezi 1203
respondenty na celém Gzemi statu. Cilem nového vyzkumu bylo zjistit, jak se na existenci
kulturné-historickych regionti — Cech, Moravy a Slezska — divaji jednak samotni jejich
obyvatelé a jak se na né divaji obyvatelé ostatnich region(i. Tzn. jak vnimaji Cesi, Morava-
né a Slezané své regiony a jak vnimaji ty ostatni ve vzajemné kombinaci. Vysledkem bylo
uréeni intenzity existence ¢eskych kulturné-historickych regiont a ¢eskych krajd ve védomi
obyvatel. Prokézalo, Ze Slezsko je jako historicka zemé na trovni Cech a Moravy tak méné
&asto vnimano nez Cechy a Morava. Ale jako region nizsiho fadu typu napt. Valagska byla
jeho pozice velmi silna (Siwek, Bogdova 2007).

Mentalni mapy polského Uzemi TéSinska dosud nebyly sestaveny a to ani Gtrzkovité.
Vyzkumy sociologického typu zamétené na vnimani vlastniho Gzemi — bez zakreslovani
do map — v8ak provedeny byly. Dobrym ptikladem jsou publikace Jana Kajfosze (2005)

z téSinské Fakulty etnologie a véd o vzdélavani Slezské univerzity (Uniwersytet Slgski).
Jedna z jeho studentek ve své diplomové praci provedla prlizkum mezi 90 obyvateli Ceské
a polské casti TéSinska a zjistila, ze obyvatelé ¢eské ¢asti TéSinska vnimaji TéSinsko jen
po statni hranici, dal je podle nich Polsko, o jehoz regionalnim ¢lenéni prakticky nic nevédi.
Stejné tak obyvatelé polské ¢asti tohoto regionu ho vidi také jen po hraniéni feku Olzu, za
kterou se podle nich rozprostira Cesko, které je zcela odli§nym Gzemim a o jehoZ detailn&j-
§im ¢lenéni také nic nevédi (Kaczmarek 2010, s. 55).

Jak tedy vypada sou€asna mentalni mapa obyvatel regionu ¢eské a polské ¢asti Té-
Sinska? Na tuto otdzku miZeme odpovédét jen v podobé hypotézy, ktera je zatim ovérena
pouze Utrzkovité, jak je vidét z predchozich vysledkil. TéSinsko dnes pravdépodobné neni
ani na eské, ani na polské strané vnimano jako jednotny region. Obyvatelstvo ho vniméa
jen jako soucast narodniho statu a hranice, kterou bylo TéSinsko v roce 1920 rozdéleno
v povédomi lidi, zde existuje ,odjakziva“ Kajfosz (2005). Pokusem o odbourani tohoto vni-
mani hranice byl pokus podivat se na druhou stranu hranice sousedovyma o¢ima v publika-
Ci Cesky TéSin polsky? (Siwek 2002). Tato intelektualni hficka, kde se ve fiktivnich novinach
ukazuje historie Cechti a Polak(i na Tésinsku obracené, kdy Cesi jsou v roli Polakt a Polaci
v roli Cecht, slouzila v minulém desetileti jako pomticka pro studenty na Ostravské univerzi-
té pti studiu narodnich stereotypu.

Vétsina obyvatel historického TéSinska se na svdj region nedivé z historické perspek-
tivy, ale jen z perspektivy svého Zivota, kde 100 let znamena vé¢énost. Dosud ve védomi
¢asti mistni populace — ptevazné starsi — pretrvavajici prvky potvrzujici jednotu regionu,
jsou zanikajicimi relikty, na kterych Ize zdanlivé tézko budovat nové pojeti regionu. To se
vS§ak mlze obnovit, jelikoz takové pripady z historie zname — napf. obnoveni izraelské
spolec¢nosti po dvou tisiciletich diskontinuity. | na Tésinsku mize v disledku odbouravani
pusobeni hranic a v atmosféte posilovani preshrani¢ni spolupraci a celoevropské integrace
posilit i védomi prislusnosti k regionu, které bylo v poslednim stoleti vyrazné oslabeno. Ale
toto nové védomi a nové mentalni mapy v hlavach obyvatel TéSinska nebudou pouhym
obnovenim téch starych, ale budou novou konstrukci v novych podminkach. Nelze vstoupit
dvakrat do stejné teky.

Czy intensywniejsza wspoétpraca transgraniczna
odzwierciedla sie¢ w stosowaniu nazw geograficznych?

Monika Choro$

Zmiany polityczno-spoteczne, ktore zaszty w Polsce i Republice Czeskiej po roku 1989,
otwarcie granic oraz wejécie do Unii Europejskiej spowodowaty znaczne ozywienie wza-
jemnych kontaktow. Pojawity sie nowe formy wspotpracy lokalnych samorzadow i srodowisk
w ramach programéw europejskich’, euroregion6w, miast partnerskich, szkét i placéwek
naukowych. Inicjatywy te niewatpliwie staty si¢ zalgzkiem nowych, istotnych wiezi miedzy
spotecznoséciami Czech, Moraw i Slaska, ktérych rozwéj po 1945 r. utrudniaty zamkniete dla
swobodnego ruchu obywateli granice oraz zasiedlenie znacznej czesci pogranicza czesko-
-polskiego ludnoscig naptywowa.

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytania: czy intensywniejsza
wspotpraca transgraniczna, rozne formy wymiany migdzy mieszkaricami, diametralnie
zmieniona sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce, Czechach i Europie, a takze polityka
kulturalna Unii Europejskiej akceptujgca pluralizm kulturowy i jezykowy odzwierciedlity sie
w nazwach geograficznych uzywanych po obu stronach granicy? Czy wplynety na czestsze
uzywanie egzonimow oraz adaptacje nazw geograficznych polskich do jezyka czeskiego
oraz czeskich do jezyka polskiego? Czy widoczne jest ich czestsze wystepowanie i uzy-
wanie? Materiat do niniejszych rozwazan zostat zaczerpniety z wydawnictw ostatniego
dwudziestolecia, bedacych pokiosiem polsko-czeskich konferencji naukowych poswieco-
nych problemom pogranicza czesko-polskiego, publikacji wydanych w ramach realizacji
wspolnych projektéw polsko-czeskich oraz wydawnictw przeznaczonych dla turystéw
publikowanych w Republice Czeskiej i w Polsce.

Nazwy geograficzne to nazwy wtasne obiektéw geograficznych (kontynentéw, parstw,
miejscowosci, rzek, gor, regionow, krain geograficznych itp.). Zdarza sie, ze dany obiekt
posiada kilka nazw. Czesto takze w r6znych jezykach wystepujg odmienne formy i brzmie-
nia nazwy okreslajacej te samg miejscowosc, rzeke, gore. Wsrod tychze nazw wyodreb-
niamy endonimy i egzonimy. Endonimy to ,nazwy obiektéw geograficznych w jezykach
uzywanych na obszarze, gdzie dany obiekt sie znajduje“2, np. Slgsk, Warszawa, Katowice,
Olza, Praha, Ostrava, Hruby Jesenik. Egzonimami sg ,nazwy obiektéw geograficznych,
lezacych poza granicami danego kraju, ktére cechuje duzy stopieri przyswojenia w jezyku
zapozyczajacym“(Jakus-Borkowa, 1987, str. 24), za$ ich forma oraz brzmienie zazwyczaj
r6znig sie od nazw oryginalnych. Zatem egzonimami bedg tradycyjne nazwy polskie
stosowane dla obiektéw znajdujacych si¢ poza granicami Polski, np: Paryz (Paris), Praga
(Praha), Otomuniec (Olomouc), Pilzno (Plzer), Franciszkowe taznie (FrantiSkovy Lazné),
taba (Labe, niem. Elbe), Wysoki Jesionik (Hruby Jesenik) oraz nazwy czeskie dla obiektow
potozonych poza Czechami, np: Benatky (Wenecja), Norsko (Norwegia), Vratislav (Wro-
ctaw), Hlubcice (Gtubczyce), Varsava (Warszawa).

Egzonimy, niekiedy ksztattowane od kilkuset lat, sg cze$cig dziedzictwa kulturowego,
Swiadczg o historycznych powigzaniach ich uzytkownikéw z odlegtymi nieraz krajami.
Znaczyly trasy réznorakich peregrynacji — podrézy podejmowanych w celach dyplomatycz-
nych, handlowych, religijnych, czasami artystycznych i zarobkowych, czy wypraw po wiedze
na zagraniczne uniwersytety oraz ogtade i obycie zdobywane na europejskich dworach.

Z czasem pojawity sie wyjazdy po zdrowie i wypoczynek do modnych miejscowosci
uzdrowiskowych, a takze wyprawy krajoznawcze i turystyczne. Wyrazem tych r6znorakich
kontaktow staty sie przyswojone nazwy geograficzne, dostosowane do regut fonetycznych
i ortograficznych wiasnego jezyka.

Zwiazki miedzy wspbtczesng Polskg i Republikg Czeska, zwtaszcza te dotyczgce
interesujgcego nas obszaru historycznego Slaska, Czech i Moraw nie ograniczaty sie w
przesztosci do kontaktéw dyplomatycznych, handlowych, religijnych, edukacyjnych i krajo-
znawczych. Ziemie te bowiem nie tylko sgsiadowaty ze soba, lecz takze przez stulecia na-
lezaty do korony czeskiej, stanowigc jeden organizm paristwowy zamieszkaly przez ludnosé
stowianiskg polsko-, czesko- i morawskojezyczng oraz licznie reprezentowang grupe ludno-
$ci niemieckiej. Tym samym na Slasku wystepowaty obok siebie nazwy rdzennie polskie,
czeskie i niemieckie. Stowianskie zostaty zasymilowane przez niemczyzne, a niemieckie
dopasowane do zasad pisowni i wymowy jezyka polskiego oraz czeskiego.

Pierwsze dokumenty $lgskie sporzadzane byly po tacinie. Na poczatku XV w. jezyk
czeski pojawit sie w dokumentach ksiestw karniowskiego i opawskiego, nastepnie w kan-
celariach ksigzecych Cieszyna i Raciborza, a od potowy XV w. na catym Slasku. Po 1470
r. czeski stat sie jezykiem oficjalnym ksigstwa opolskiego, zaréwno kancelarii ksigzecej jak
i miejskiej. Ordynacja ziemska z 1562 r. stanowita, ze wszystkie pisma sgdowe majg byé
sporzgdzone w jezyku czeskim, a dokumenty spisane po niemiecku i tacinie bedg rozpatry-
wane dopiero po przettumaczeniu na czeski. W kancelariach parafialnych oraz klasztornych
jezyk czeski zaczat ustepowaé polszczyznie pod koniec XVI w, a w miastach i urzedach sta-
nowych jezykowi niemieckiemu (Dziewulski, 1972, str. 39-41). W Raciborzu ksiegi cechowe
i miejskie prowadzono w jezyku czeskim jeszcze w XVIII w, po wigczeniu tej czesci Slaska
do Prus. Fakty te pozostawity wyrazne slady w nazewnictwie geograficznym. Poniewaz
czeski byt przez dtugi okres jezykiem urzedowym, nazwy geograficzne, zwtaszcza nazwy
miejscowosci — takze te lezace w dzisiejszych granicach paristwa polskiego — posiadaty
czeskie warianty, ktére odnajdujemy w zbiorach dokumentow $lgskich?. Sg one $wiadec-
twem intensywnych kontaktow polsko-czeskich. Zakres ich uzycia, formy oraz funkcje w
porzadku chronologicznym oméwit Jarostaw Malicki w pracy ,Nazwy miejscowe Slaska w
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jezyku czeskim (Malicki, 2002).

Czeskie egzonimy dla obiektéw potozonych w pruskiej, a nastepnie polskiej czesci
Slaska byly uzywane jeszcze w pierwszych latach powojennych. Pézniej coraz czesciej
pojawiaty sie nazwy polskie ustalone po 1945 r, a zakres uzycia czeskich nazw ograniczyt
sie w zasadzie do najbardziej zakorzenionych Vratislav (Wroctaw) i Kladsko (Ktodzko) oraz
nielicznych nazw miast $lgskich: Ratibor (Racibérz), Opoli (Opole), Nisa (Nysa), Hlivice
(Gliwice), Kozli (Kozle)*.

Polskich nazw dla obiektéw potozonych w granicach Czechostowacji byto mniej, jednak
takze one byty dos¢ konsekwentnie uzywane w pierwszych latach powojennych, np:
Otomuniec (Olomouc), Opawa (Opava), Ostrawa (Ostrava), Hluczyn (HIu¢in) (Vydra, 1925,
str. 16-17), Szpindlerowy Miyn (Spindlertiv Miyn), Karwina (Karvina)®, Bogumin (Bohumin),
Widnawa (Vidnava), Frywaldow (obecnie Jesenik) (Korowicz, 1948, str. 4-5).

W drugiej potowie XX w. wraz z repolonizacjg i polonizacjg nazewnictwa Slgskiego
stare zakorzenione substytuty nazw niemieckich i polskich byly stosowane coraz rzadziej
i ustapity miejsca formom wzorowanym na wspétczesnych nazwach polskich. Ich adaptacja
polegata najczesciej na zastgpieniu liter niewystepujacych w alfabecie czeskim najblizszymi
im literami, np. Katowice — Katovice, Wroctaw — Vroclav, Ktodzko — Klodzko (Malicki, 2002,
str. 143). Podobny proces jest widoczny takze przy adaptaciji nazw czeskich do jezyka pol-
skiego, np. Benesov — Beneszow, Kutna Hora — Kutna Hora, Ji¢in — Jiczyn. Jednak nawet
te powierzchowne adaptacje bedace substytucjami ortograficznymi byty czesto trudne do
wymowienia i odmiany, nie odpowiadaty fonetycznym i morfologicznym wiasciwosciom
jezyka i czesto byty odczuwane jako sztuczne. Bo jak traktowaé préby wprowadzenia nazwy
Vroclav, skoro od wiekéw funkcjonowat i byt znany wariant Vratislav? Istniaty ponadto
czynniki pozajezykowe, polityczne bedace odbiciem stosunku, gtéwnie w Polsce, do nazw
niemieckich na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Zatem uzywanie wariantéw nazw
przypominajacych o niemieckiej przesztosci (np. Valdenburk na okreslenie Watbrzycha,
Kralova Hut zamiast Chorzowa) byto niewskazane i politycznie niepoprawne. Lepiej wiec
i praktyczniej byto uzywac nazw oryginalnych, tym bardziej, ze intensywne, zywe kontakty
miedzy spotecznosciami po obu stronach granicy polsko-czeskiej byty do$¢ ograniczo-
ne. Dodatkowg komplikacje stanowito zasiedlenie wigkszej czesci pogranicza ludnoscig
naplywowa, ktora utracita swe strony ojczyste oraz trwajace jeszcze po zakoriczeniu wojny
zabiegi strony czeskiej o przytaczenie czesci Slaska i ziemi klodzkiej do Czechostowacii.

Publikacje, z ktdérych wyekscerpowano materiat mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje pozycje wydane przy wsparciu finansowym Unii Europejskiej i bedace
efektem realizacji wspolnych polsko-czeskich projektow dotyczacych dziedzictwa kulturo-
wego, tozsamosci regionalnej, euroregionéw oraz podrecznika do edukacji regionalnej. W
drugiej pomieszczono wydawnictwa propagujgce walory turystyczne pogranicza polsko-
-czeskiego — przewodniki i mapy. Cze$¢ z nich to takze publikacje sfinansowane z funduszy
Unii Europejskie, pozostate to przewodniki turystyczne wydane przez organizacje turystycz-
ne i wyspecjalizowane w tej problematyce wydawnictwa. Publikacje zostaty poszeregowane
chronologicznie, by mozna byto uchwyci¢ ewentualne zmiany zachodzgce w uzywaniu
egzonimbw wraz z postepujgcg integracja europejskg na poziomie regionéw.

W pracy ,Region Opawa — Raciborz. Historia i perspektywy w Unii Europejskiej”
(Heffner, 1996) zawierajacej artykuty czeskich i polskich autoréw, a opublikowanej w 1996 r,
spotykamy zar6wno endonimy jak i egzonimy. W tekstach autoréw czeskich jedynie nazwy
wiekszych miast, jak: Opawa (Opava), Ostrawa (Ostrava), Ofomuniec (Olomouc) oraz
przygraniczny Bogumin wystepujg w polskiej wersji jezykowej, natomiast nazwy mniejszych
miejscowosci, nawet jesli posiadajg polskie odpowiedniki (np. Katefinky — Katarzynki,

Novy Ji¢in — Nowy Jiczin) wystepuja jako endonimy: Kylesovice, Vavrovice, Pusté Hostice.
Autorzy polscy uzywajg wiecej polskich odpowiednikéw. Do tych wymienionych wczes$niej
nalezg: Hulczyn (Hlu€in), Grodziec nad Morawicg (Hradec nad Moravici), Karniéw (Krnov),
Gorny Beneszow (Horni Benesov), Jawornik (Javornik), Bruntal (Bruntal). Zaledwie w
jednym artykule obok spolszczonych nazw w nawiasie umieszczono czeskie nazwy.

W dwujezycznym raporcie z badan (Kosowska-Rataj, Nycz, 2008) nad tozsamoscig
pogranicza wystepuja tylko oryginalne nazwy. Jedyny egzonim to Slezsko (Slask). Mniej
konsekwencji wykazali autorzy, ttumacze, redaktorzy dwujezycznej publikacji o tozsamosci
lokalnej (Berliriska, Korzeniowski, 2007), w ktorej pojawity sie Hlubéice i Kladsko. Ponadto
w artykule Dana i Marie Gawreckich w wersji czeskiej wystepuja warianty narodowe nazw
wraz z ich polskimi odpowiednikami (np. Kamenna Hora, Lanzhut = Kamienna Gora,
Valbrich = Watbrzych), za$ w pozostatych juz tylko aktualne nazwy urzedowe, jak: Prudnik,
Jarnofttowek, Moszna w czeskiej wersji tekstu, a Krnov, Pradéd, Opava w polskiej. Inne
egzonimy to nazwy panstw oraz jednostek administracyjnych (np. kraj ofomuniecki, kraj
morawsko-$laski). Robwniez w materiatach z konferencji poswigeconej dziedzictwu kultural-
nemu® pojawiajg sie tylko nazwy panstw, jednostek administracyjnych i regionéw (np. Hana,
Morawy), natomiast zapisy wszystkich nazw miejscowych za wyjatkiem dwoch: Ofomuniec
i RatiboF wystepujg zawsze w oryginale. W tekstach czeskich konsekwentnie pisze sig:
Opole, Gtubczyce, Prudnik, a w polskich: Sternberk, Opava, Opole.

W ramach projektu ,Dziedzictwo kulturalne — wspoélne zadanie® opublikowano dwuje-
zyczny album ,Slady przesziosci“7 ukazujgcy najciekawsze zabytki wojewodztwa opol-
skiego i kraju otomunieckiego. Tutaj rowniez w nagtowkach i podpisach pod fotografiami
znajduja sie tylko polskie nazwy dla polskich obiektow i czeskie dla znajdujgcych sie na
obszarze Czech. Wyjatek stanowi Géra sw. Anny, przy opisie ktorej w nagtowku i tekscie
umieszczono nazwe Hora sv. Anny oraz Olomouc, ktéry takze w nagtowku i opisie posiada
polski odpowiednik Ofomuniec. Czasem w tek$cie pojawia sig obok polskiej nazwy jej cze-
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ski odpowiednik (np. Biata — Béla, Gtubczyce - Hlubcice) lub wzorowane na wspotczesnym
polskim nazewnictwie formy typu Gloguvek (Gtogéwek), Jemielnice (Jemielnica), bedace
przyktadem swoiscie rozumianej poprawnosci polityczne;.

Odrebng publikacje stanowi polsko-czeski podrecznik do edukaciji regionalnej (Mika,
Bélastova, 2000). Obejmuje on specyficzny obszar pogranicza polsko-czeskiego, ziemie
raciborskg i opawska. Odrebno$¢ tego regionu od pozostatych wynika miedzy innymi
z pewnej ciagtosci kulturowej, zachowania lokalnych kontaktéw handlowych, gospodarczych
oraz religijnych. Tutaj w okolicach Bramy Morawskiej mieszaty sig polskie i morawskie
cechy jezykowe tworzac gwary laskie, ktére w ograniczonym zakresie przetrwaty do dnia
dzisiejszego. Ponadto po obu stronach dzisiejszej granicy pozostaty duze skupiska ludnosci
rodzimej.

Na stronach parzystych podrecznika pomieszczono tekst czeski, a na nieparzystych
polski. Autorzy, tam gdzie to mozliwe uzywajg narodowych wariantéw nazw obcych. | tak
w tekécie czeskim o ziemi raciborskiej i dziejach Raciborza obok czeskich egzoniméw
w nawiasie podano polskie odpowiedniki. Nazwy miejscowosci potozonych poza ziemig
raciborska, np. Ketf (Kietrz), Hlubcice (Gtubczyce), Trebnice (Trzebnicy), Kendefin (Kedzie-
rzyn), z Kelce (Kielczy), Packov (Paczkow), Jeleni Hora (Jelenia Géra), Kladsko (Ktodzko)
to najczesciej nazwy standaryzowane, odnotowane w wykazie czeskich egzonimow?. Nato-
miast nazwy miejscowosci przytaczonych do Raciborza lub potozonych w jego okolicy, jak
np. Ovsisté (Owsiszcze), Studena (Studzienna), Otic (Ocic), Médoné (Miedoni), Benkovic
(Bienkowic), Bosac (Bosacz), Ostroh (Ostrog), Bronky (Bronki), Stara Ves (Stara Wies$),
Prosovec (Proszowiec), Vodka (Wodka) to okreslenia niewielkich obiektow o znaczeniu
lokalnym, zatem nie wystepujg w wykazie nazw geograficznych uzywanych poza granicami
Republiki Czeskiej. Nieliczne sg endonimy polskie, np: Nedza, Dobrodzieri.

Nieco inaczej potraktowano nazwy w polskojezycznym tekscie dotyczgcym Opawy
i ziemi opawskiej. Tu réwniez bardzo duzo nazw wystepuje w wersji polskiej, do$é czesto
jednak bez czeskich odpowiednikéw podanych w nawiasach, np: Dolny i Gérny Beneszéw,
Kileszowice, Katarzynki, Jariskie Kgpieliska, Kobierzyce Nowy Dwor. W innym miejscu
przy nazwach polskich pojawiajg sie czeskie nazwy oryginalne, np: Komarow (Komarov),
Komarowskie Chatupki (Komarovské Chalupky), Mate Hosztice (Malé Hostice), Podwigéw
(Podvihov), Jaktar (Jaktar). Rzadko pojawiajg sie tylko nazwy czeskie: Pusté Jaktartice,
Vavrovice, Vlastovicky, Rozstani, Kroméfiz, cho¢ sg one liczniejsze niz polskie endonimy
w tekstach w jezyku czeskim. Ponadto pojawiajg sie ttumaczenia innych nazw, jednak
bez podania ich czeskich odpowiednikéw, np: Pogorze Opawskie (Opavska pahorkatina),
Pagorki Hulczyriskie (Hlu¢inska pahorkatina), Pagorki Steborzyckie (Stébofticka pahorka-
tina), Wzniesienia Witkowskie (Vitkovska vrchovina), Wzniesienia Bruntalskie (Bruntalska
vrchovina), Wzniesienia Bratnickie (Branticka vrchovina), Jariskie Kgpieliska (Janské
Koupele). Byé moze zabieg ten $wiadczy o tym, iz nazwy miejscowe, od ktérych utworzone
te toponimy sg znane uczniom i nie wymagajg dodatkowych objasnien.

W tekscie polskim oprécz uznanych egzoniméw (Opawa, Otomuniec, Ostrawa) i form
dostosowanych graficznie i fonetycznie do jezyka polskiego pojawity sie takze hybrydy,
czyli nazwy ztozone z polskich i czeskich elementéw. Sg to: Hradec nad rzeka Morawicg
obok Hradca nad Morawicg i Vrbno pod gora Pradziad obok Vrbno pod Pradziadem oraz
Kruzberk nad Morawicg. Nazwy te oddajg strukture oryginatu (Hradec nad Moravici, Vrbno
pod Pradédem) i wskazujg na zaawansowany proces adaptacji do jezyka polskiego przez
uzycie drugiej nazwy przyjetej juz do polszczyzny.

Mapy i przewodniki

Na mapach, rowniez tych przedstawiajgcych euroregiony, nie wystepujg egzonimy — dla
obszaru Polski uzywa sie wytgcznie nazw polskich, a w granicach Republiki Czeskiej tylko
czeskich. Podobnie jest w opisach szlakéw pieszych i rowerowych oraz miejscowosci®. W
niektorych wielojezycznych opisach atrakgji turystycznych pojawiajg sie one jako drugie,
najczesciej w nawiasach, np: Branka u Opavy (Branka przy Opawie), Hlubocec (Hlubo-
czec), Vrrsovice (Wrszowice)™. Inne przyktady to: Budisov nad Budisovkou (Budziszow),
Vitkov (Witkéw)"'. Spolszczenia te sg wasciwie substytucjami ortograficznymi, ogranicza-
jacymi sie do zastgpienia liter, ktérych nie posiada alfabet polski. O tej bardzo powierz-
chownej adaptacji Swiadczy pozostawienie trudnej do wymowienia i niewystepujacej w
polszczyznie zbitki gtosek Wrsz-.

W profesjonalnych przewodnikach turystycznych'2 pojawiajg sie tylko nazwy standa-
ryzowane, jak: Otomuniec, Opawa, Ostrawa, Karwina. Zawsze jednak w drugiej kolejno-
Sci i najczesciej w nawiasie. Nieco inaczej do tej kwestii podeszli autorzy przewodnika
+Weekend w Bramie Morawskiej“12. Opisujac atrakcje ziemi opawskiej dla wigkszosci
miejscowosci uzywajg nazw polskich, a w nawiasie podajg je w oryginale, np. Hulczyn
(Hlucin), Szylerzowice (Silhefovice), Krawarz (Kravare), Ludgierzowice (Ludgefovice),
Sudzice (Sudice). Niewatpliwie cze$¢ z nich to znane i uzywane warianty nazw czeskich,
ktére mozna znalezé takze w innych publikacjach, zwtaszcza regionalnych, cho¢ zdarzajg
sie takze substytucje graficzne, jak: Dubowa (Dubova), Melcz (Melc). Zgodnie z polskim
zwyczajem jezykowym winno by¢ Debowa, Mielec. W pierwszym przypadku moze to by¢
forma gwarowa, gdyz na ziemi raciborskiej wystepujg dialekty laskie, w drugim raczej dosto-
sowanie do pisowni polskiej, gdyz w innych wydawnictwach, takze tych firmowanych przez
Euroregion Silesia wystepuje forma Mel€. W przewodniku ,Opawa i ziemia opawska“14
przygotowanym na zlecenie Euroregion Silesia i wydanym w 2001 r. pojawiajg si¢ do$é
czesto polskie warianty nazw czeskich z ich oryginalnymi odpowiednikami, np: Kobierzyce
(Kobetice), Gniewoszyce (Hnévosice), Szczepankowice (Stépéankovice), Kuchelna (Chuhel-
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na). W pbézniejszych publikacjach firmowanych przez Euroregion Silesia egzonimy pojawiajg
sie bardzo rzadko (sporadycznie w dwoch wersjach jezykowych wystepuje (Raciborz,
Opawa, Odra, Olza, Krawarz)'®.

W przewodniku turystycznym po okregu morawsko-$lgskim'®, stawiajacym sobie za
cel utatwienie orientacji i uatrakcyjnienie pobytu na pétnocnych Morawach i w czeskiej
czesci Slaska, pojawiaja sie dos¢ licznie, acz niekonsekwentnie, polskie warianty nazw
czeskich. Sa to nazwy krain (Morawy, Slask, Slask Cieszyriski i Opawski, Morawska Ziemia
Krawarska), pasm gorskich (Jesioniki, Niski Jesionik, Wzgdérza Odrzariskie, Beskidy),
szczytow (Pradziad, tysa Gora, Ostra Gora), rzek (Odra, Olza, Ostrawica, tucyna,
Morawica, Opawa) oraz miejscowosci. Nazwy regionéw, pasm goérskich oraz rzek sg od
dawna zadomowione w polszczyznie. Ponadto wymienione rzeki ptyng rowniez przez
terytorium Polski, rozcigga sie na nim takze czes¢ wzniesien goérskich. Nazwy miejscowe
to historyczne okreslenia wigkszych miast (Ostrawa, Opawa, Karniéw, Czeski Cieszyn,
Nowy Jiczyn), miejscowosci terendéw zamieszkatych przez polskg mniejszo$¢ narodowg
(Hawierzéw, Karwina, Ortowa, Poremba, Ligotka Kameralna, Nawsie, Jabfonkéw, Trzyniec,
Bukowiec, Frysztat, Kocobedz, Ligotka Kameralna) oraz ponadto Osobfoga, Trzemeszna,
Odry, Radur, Hulczyn, Herczawa. Najczesciej wystepujg one bez oficjalnych odpowiedni-
koéw podawanych w nawiasie, cho¢ zdarzajg sie nieliczne wyjatki, np: Herczawa (Hr€ava),
Ligotka Kameralna (Komorni Lhotka), Poremba (Poruba). Poza tym ich uzycie w tekscie
jest niekonsekwentne. Czasem w nagtowku hasta wystgpuje nazwa czeska a w tekscie
spolszczona lub odwrotnie. Okreslenia tych samych miejscowosci sg rowniez podawane
niekonsekwentnie: raz po polsku, raz po czesku.

W przewodnikach, folderach i mapach publikowanych w ostatnich latach unika sie
egzonimoéw, nawet tych uznanych i zalecanych przez komisje standaryzacji nazw geogra-
ficznych, a uzywa sie tylko nazw oryginalnych. W dwujezycznym przewodniku ,P&Sky i na
kole po Opavsku a Ratibofsku“1” wydanym w 2006 r. i zamieszczonym na stronie interneto-
wej Euroregionu Silesia jedynym egzonimem jest RatiboF. Podobnie jest w wydawnictwach
dotyczgcych Euroregionu Pradziad™®.

Lista egzoniméw czeskich zawiera 114 nazw, wsrod nich ponad potowe (60) stanowig
nazwy geograficzne Slaska'™. Sg to zardwno warianty historyczne nawiazujace do nazw
niemieckich, jak Netroda (niem. Neurode, pol. Nowa Ruda), Valdenburk (niem. Walden-
burg, pol. Watbrzych), Varta (niem. Wartha, pol. Bardzo Slaskie), jak i stare nazwy histo-
ryczne, np. Bavorov (niem. Bauerwitz, pol. Baboréw), Hlivice (niem. Gleiwitz, pol. Gliwice),
Opoli (Opole) oraz substytuty nazw powojennych, np. Radkov obok historycznego Hradek
(Radkow), Hlivicky praplav (Kanat Gliwicki). Wykaz polskich egzoniméw w Czechach liczy
260 nazw, w tym 145 to nazwy miejscowosci®®.

Podsumowanie

Intensywniejsza wspdtpraca pomiedzy mieszkaricami pogranicza, czgsto codzienny
kontakt wynikajgcy z wykonywanej pracy, zwigkszony ruch turystyczny, zainteresowanie
dziedzictwem kulturowym, dostrzeganie i akceptowanie wielokulturowosci i pluralizmu
jezykowego regiondw pogranicza powinny sprzyja¢ wzajemnemu zblizeniu, czego wyrazem
jest takze przyswajanie nazw geograficznych. Sg one bowiem nie tylko $wiadectwem dtu-
gotrwatych, czesto wielowiekowych, zwigzkow, lecz takze cennym dziedzictwem jezykowo-
-kulturalnym odzwierciedlajgcym miedzynarodowe kontakty i procesy adaptacji jezykowe;j
(Jakus-Borkowa, 1987, str. 25). Czy te racje znajdujg odbicie w polskiej i czeskiej czesci
Slaska?

Z analizy przytoczonego materiatu wynika, ze:

1) dominuje tendencja do unikania narodowych wariantéw nazw oryginalnych i jest ona
bardziej widoczna w ostatnich latach;

2) wiekszg swobode w stosowaniu i tworzeniu nowych egzoniméw przejawiajg Czesi,
ktorzy takze czesciej uzywajg ich w materiatach drukowanych;

3) na obszarze, na ktérym pozostaty wigksze grupy ludnoéci rodzimej (Raciborskie)
pojawia sie wiecej starszych i gwarowych wariantow nazw;

4) powojenne egzonimy zaréwno w polszczyznie, jak i w jezyku czeskim wykazujg
mniejszy stopien asymilacji i w zasadzie ograniczajg si¢ do adaptacji graficzno-fonetycznej,
a w nielicznych przypadkach do ttumaczenia nazwy, np. Kuznia Raciborska zostata przettu-
maczona na Ratibofské Kovarny.

5) najczesciej uzywane egzonimy to nazwy wiekszych i znaczacych miast.

Zgromadzony materiat dotyczgcy stosowania egzoniméw na polsko czeskim pograniczu
potwierdza ogolne tendencje wystepujace w przyswajaniu obcych nazw geograficznych?!
polegajace na ich powierzchownej adaptacji fonetyczno-graficznej. Widoczne jest takze
dazenie do rezygnacji z uzywania narodowych wariantow nazw, rowniez tych posiadajgcych
wielowiekowg tradycje i zastepowanie ich tylko nazwami oryginalnymi. Zatem nad racjami
kulturowymi i pluralizmem przewaza pragmatyzm oraz zbyt dostownie pojmowana popraw-
nos¢ polityczna.

"Np: Phare Polska-Czechy 2001, Interreg Ill A Polska-
-Czechy, Program Operacyjny Wspotpracy Transgra-
nicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska
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Slezsko a architektonicka kultura na periferii:
Nesamozrejmy fenomén v kulturné, narodnostné i politicky rozdélené zemi
Martin Strako$

29 Mirostaw Antoniewicz a Wiestaw Urban, model Vratisla-
vi kolem roku 1740, 1:500, Muzeum architektury Vratislav
(foto Martin Strako$, 2012)

30 Leopold Bauer, sttelnice, Dobrovského 16, Krnov,
1904-1909 (foto Roman Polasek,2011)

31 Hans Poelzig, Pavilon étyt kupoli, ul. Zygmunda
Wréblewskiego, Vratislav, 1912-1913 (foto Martin Strako$,
2007)

32 Leo Kammel, méstské divadlo a kino, Mikulasska 21,
Krnov, 1927-1928 (foto Roman Polasek, 2013)

Existuje v sou¢asném ¢eském a polském Slezsku jednotna nebo rozdélena architek-
tonickéa kultura? A pokud se shodneme, Ze existuje, jakou ma droven a povahu? Na tyto
otazky se pokusime odpovédét v nasledujicim textu. Déjiny Slezska a vyvoj zdej$i architek-
tury v poslednich témért tfech stoletich predstavuje slozitou kapitolu evropského kulturniho
vyvoje, coz se nepfimo vepisuje i do sou¢asnych podminek architektonického provozu.
Komplikovanost minulosti souvisi samozfejmé s rozdélenim stredni Evropy mezi Zapad
a soveétsky blok, ale i s rozdélenim Slezska od poloviny 18. stoleti. K tomu se v priibéhu
19. a 20. stoleti ptidavaly bariéry zprvu narodnostni povahy, poté v souvislosti s ideologii
nacismu a nasledné s politikou v ramci sovétského bloku. A dal$i problematicky aspekt
spociva v prevazujicim jednostranném zaméteni odborného diskursu a v nerozvinutych
institucionalnich nastrojich rozvijeni architektonické tvorby a vyzkumu historie architektury
mezi jednotlivymi oblastmi Slezska.

Jak uvadi o architektonické kulture Kenneth Frampton ve své praci o déjinach moderni
architektury: ,,Bez odpovidajici zastity nelze dosahnout kvalitni Grovné celkové produkce
ani tuto uroverni udrzet, protoze vystavba je vefejnym uménim, které vyzaduje velkou
angazovanost spolecnosti, stejné jako vysokou Uroveri investic a vhodné stavebni kapacity
Femesinické i priimyslové vyroby.“' Pokud zdstaneme ve 20. stoleti, prdimyslové kapacity se
vyskytovaly v ramci eského Slezska zvlasté na Ostravsku, chybéla zde vSak patficna zasti-
ta v podobé univerzitni baze &i instituci. Navic Ostravsky, posléze Severomoravsky kraj se
nebof v lokalnich centrech, jakym je Opoli, Glivice, Katovice nebo mnohem vyznamnéjsi
Vratislav, se architektonicka kultura rozvijela s ohledem na lepsi zazemi v podobé vysokych
Skol, publikaéni moznosti i €innost takového vratislavského Muzea architektury.

Z perspektivy Eeskych zemi pritom architektonické kultura polské &asti Slezska sehra-
vala v 2. poloviné 20. stoleti roli ttméf neznamé a nepfistupné sféry. Poznani architekto-
nického vyvoje v polském Slezsku sice bylo do jisté miry vlastni ¢asti odborné verejnosti
a Polakim zijicim v Ceskoslovensku. Avak s ohledem na bariéry politické, narodnostni
a hospodétské povahy se dafilo jen velmi omezené formovat povédomi o sou¢asné a his-
torické architektute na Uzemi polského Slezska u nas a ¢eského Slezska na opacné strané
hranice. Tento po desetileti udrzovany neptirozeny stav je védeckovyzkumnou ¢innosti,
rozvijenou zvlasté po roce 1989, postupné prekonavan. Jistd omezeni ptfitom nyni nevy-
plyvaji ani tak z minulosti, nybrz ze skute€nosti, ze jak prevazna ¢ast ceské, tak i polské
spolec¢nosti je zamétena jednostranné na utvareni a posilovani vztahd se Zapadem. Dlraz
na Evropu regionll vSak vede k instrumentaci jinych aspektl historického vyzkumu. Navic,
jak poukazal polsky architekt Andrzej Duda, pod sjednocujicim pojmem ,polska architek-
tura“2 (Era 21, 2007) existuji rizné kulturni linie, mezi nimiz oznacuje jako nejdlsledné&;jsi
a inspirativni tzv. Slezskou $kolu architektury, spojovanou s Fakultou architektury Slezské
technické univerzity v Glivicich® (Duda, 2007).

Konkrétni stavebni projev, architektonicky projekt ¢i samotné dilo vytvafi zakladni vrstvu
architektonické kultury, projevuijici se jak v celkovém konceptu stavby, v jejim urbanistic-
kém zaclenéni, v pojeti hmoty, dispozice, prostorovém usporadani i v materialové skladbé
a v femeslném provedeni a feSeni detaill, tak i v obecnéji pojaté kulture stavéni. Neméné
dulezitou roli ovSem sehrava i druha, nékdy skuteéné, jindy jen zdanlivé, sekundarni
vrstva, tvorenda rliznymi vazbami mezi aktéry architektonické kultury (architekti, stavebnici,
stavebni firmy a dal$i zainteresované osoby a instituce). Patfi k tomu i vztah architektd
a Sirsi spole¢nosti k architektonickému dédictvi a k déni souvisejicimu s architekturou. Do
této mnoziny projevl patti vystavy, prezentace, prednasky, workshopy, riizné formy studia,
zahrani¢ni stdZe a podobné projevy intelektualniho zivota a samozfejmé i turisticky ruch
a s nim souvisejici sféry podnikani.

Problematiku definovani ptripadného ramce slezské kultury, identity, tedy i kultury
architektonické zatim ponechejme stranou, protoze paralely i protiklady mezi architekturou
souc¢asného polského Slezska a Slezska ¢eského by urcité vydaly na samostatnou studii.
Kazdopéadné je problematika architektonické kultury soucasti Sirsi otazky kultury jednotli-
vych krajll i vztaht mezi regiony a staty i v souvislostech evropskych, jak o tom pojednava
svazek Evropskéa dimenze slezskych déjin, sestaveny z ptispévkd badateld Slezské univer-
zity v Opavé*. Otazka architektonické kultury totiz nemulze zUstat omezena geografickymi ¢i
politickymi hranicemi, nema jednoznaéné spolec¢enské, narodnostni nebo ideologické znaky
konstruktu slezske ¢i jiné identity, nebot tato ¢ast kultury ma ziejmy $irdi ramec, v némz
se uskutecnuje. Je to zalezitost nejrliznéjSich aspektu, ptirozené souvisejicich s otazkami
stavebni kultury i s dalSimi aspekty Zivota spole€nosti.

Snad praveé proto Uvahy tykajici se této soucasti tvlrci a odborné existence samotnych
architektl zdstavaji v ramci samotného Ostravska ¢asto na okraji nejen jejich pozornosti.
Rozvijeni architektonické kultury je totiz vlastni spise kulturnim a politickym centrdim s roz-
hodovacimi pravomocemi, se zavedenym vysokoskolskym zdzemim, s odbornymi ¢asopisy
i nakladatelstvimi architektonického zaméteni, s pamétovymi i spoleGenskymi institucemi,
tedy s patfiénou politickou i odbornou bazi, bez niz se architektonicka kultura neobejde. A¢
se leccos v ramci ¢eského Slezska zménilo, po roce 1989 vznikla nova vysokoskolskéa pra-
covisté a v mnohem vétsi mite se o architekturu zajima jak odborna, tak i laicka vetejnost.
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Presto zUstavaji projevy architektonické kultury poznamenany slabosti potfebného zazemi,
zatimco v polském Slezsku se architektonicka kultura projevuje i s ohledem na lep$i pod-
minky mnohem vyraznéji a ve strukturovanéjsi podobé.

Existujici cézury nesouviseji pouze s dramatickymi déjinami uplynulého stoleti, mohou
byt mnohem starsiho plvodu. Slezsko se totiz z dilezité tranzitni zemé stalo v priibéhu 18.
stoleti zemi na periferii dvou rozdilnych statnich Gtvard. Proces pefirerizace a marginaliza-
ce vyznamu této historické zemé zesilil v prabéhu 20. stoleti. Teprve vyvoj po roce 1989,
zda se, pfinasi moznost urcité zmény. Pravé hranice, okraje, opomijené oblasti poznani,
mezioborovy vyzkum a pfechodova Uzemi se stavaji usttrednim tématem postmoderni
spolecnosti a védy. Jelikoz otevfena spole€nost, k niz se polské i Ceské prostredi a oficialni
mista od ptrelomu 80. a 90. let hlasi, zdlirazriuje volné prolinani ideji, vznikaji tak vhodné
podminky pro upeviiovani ddlezitych rysd oteviené pojaté architektonické kultury.

Vyzkum architektury 18. — 20. stoleti v ramci ¢eského Slezska a Horniho Slezska

Architektonicky vyvoj v eském Slezsku v obdobi od poloviny 18. stoleti do poloviny 20.
stoleti stal od konce 70. let minulého stoleti soustavnéji tématem praci ¢eskych historikd
uméni. Sirsimi souvislostmi pocatki moderni architektury v ramci Moravy a Slezska se
od té doby zabyval historik uméni Pavel Zatloukal, do leto$niho roku feditel Muzea uméni
v Olomouci®. Jindfich Vybiral, historik uméni zprvu plsobici v Ostravé a poté v Praze (nyni
v pozici profesora na UMPRUM), se zase zamé¥il na podrobnéjsi analyzu vyvoje architek-
tury Opavy, Krnova a dila krnovského rodaka a posléze videriského architekta Leopolda
Bauera®. Zminéni badatelé se sousttedili predevs§im na architekturu lokalnich historickych
center ¢eského Slezska — Opavy a Krnova a vztahy k dobovym kulturnim a politickym stte-
disklim, tedy predevsim k videriskému uméleckému centru’. Hlubsi a podrobnéjsi vyzkum
zaméfeny na Slezsko v celém jeho rozsahu a s ddrazem na jeho slozitou historii se rozvinul
po roce 1989 a predevsim v souvislosti se vstupem obou zemi do Evropské unie v roce
2004. To je patrné i na rostouci odborné publikacni produkci, zamétené nejprve z Eeské
strany na vytvoreni schazejicich historickych syntéz slezskych déjin, doplnénych o exkurzy
do sféry umeéni a architektury®. Prekonavani pozitivistickych vychodisek a navazovani na
aktualni koncepce déjin umeéni se stalo typické i pro nastupujici generaci badatell. Zdejsi
architektonickou tvorbou 18. az 20. stoleti, jejimi konotacemi ve stredoevropském ramci
a proménou spoleénosti se zabyva Pavel Sopak na ptikladu architektury Opavy, $lechtic-
kych sidel ¢eského Slezska nebo Ceského Tésina®. Na tomtéz metodologickém zakladé
zalozil Jifi Jung monografii o architektonickém dile Julia Biihlera ve slezskych drzavach
knizeci rodiny Lichnovskych (Jung, 2011).

V té souvislosti se mdzeme ptat, jaky vliv maji integracni procesy v ramci Evropské
unie na konstituovani sou¢asné architektonické kultury ve Slezsku. Pandanem k vyzkumu
architektury v ¢eském Slezsku je ¢innost badatell a instituci v hornoslezském vojvodstvi. Tu
nejlépe reprezentuje synteticky pfehled Sztuka Gérnego Slgska, ktery vznikl pod vedenim
historicky uméni Ewy Chojecké a ktery byl vydan Muzeem Slezska v Katovicich™. (Chojec-
ka, 2009) Zatimco Eeské prace tohoto druhu se obvykle strikiné drzi domaciho prostredi
a hranic vzniklych v 18. stoleti a jen v kratkych exkurzech zabihaji do nynéjSiho polského
Slezska, polsti badatelé zaclenili do své prace samostatné kapitoly o uméni a architektute
rakouské, posléze Ceské €asti kdysi jednotné zemé.

Videriskym vlivem a nastupem avantgardy v ¢eském Slezsku se ve vySe zminéné
préci zabyvala historicka uméni Barbara Szcypka-Gwiazda, industriélni architekturou,
klasicismem a historismem Ewa Chojecka. Ta zpracovala i pasaze vénované hornoslezské
vystavbé novych mést socialistického realismu (Nowe Tychy), B. Szcypka-Gwiazda se
zabyvala urbanismem a architekturou 2. poloviny 19. stoleti a za nové etablovaného Polska.
Irma Kozina to doplnila rozborem nacistické architektonické tvorby a vyvoje po roce 1945.
Prikladné je, ze se autorky této prace neostychaly dovést svij vyklad az do roku 2000, coz
nebyva v nasem prostredi, plném opatrnictvi a ,metodologickych® zabran, obvyklé.

Zvolena metoda vykladu, podobné jako u uvedenych ¢eskych badatelll, se zamétuje
naurcité do té doby opomijené okruhy témat, zabyvajici se jednak mentalitou zadavatel(

i tvared, rdznymi formami geneze architektonické tvorby, pozici architektury mezi ostatnimi
projevy hmotné kultury jako takové. Siri zabér véak umozriuje sledovat spojitosti i rozdily
stfedoevropského kontextu. Z&mérné sledovani promén postaveni staviteld a architektd,
osamostatnéni architektd jako svobodného povolani, formovani novych instituci v ramci
rznych narodnich spolecnosti a spoleéenskych vrstev, proména vztahu k zadavateldm
architektonickych zakazek a zména samotnych zadavatelll z individuélnich na kolektivni
véetné zmény spoleCenské prestize architektury a jejich projevd, to vSe se tematizuje bez
ohledu na stavajici hranice. (Strako$§, 2012)

Budeme-li stru¢né rekapitulovat promény na strané investort, ddlezitou roli do 19. stole-
ti sehravala aristokracie, cirkve, statni moc v pozici kralovské, cisarské a zemské repre-
zentace, nasledovana mésty. V prabéhu 19. stoleti posiluje role burzoazie a vyssi stredni
ttidy v Cele s pramysiniky, pravniky, Iékafi a dal§imi reprezentanty méstanské spole¢nosti.
Nasledujici 20. stoleti v intencich individualismu moderny hleda novy vyraz a jako dulezité
centrum vynika Vratislav, kde vznikaji a uskute€riuji se viz e modernizace a avantgardy, jak
to dobfe zdokumentovala vystava a katalog vratislavského Muzea architektury, zaméreny
na projekty vySkovych budov pod vlivem chicagské Skoly a némeckého expresionismu
(llkosz, Stértkuhl, 1997).

Trvalou soucasti vSech promén architektury 20. stoleti se stala problematika urbanismu,
péce o pamatky a socialni vystavba, jejiz formy se promérnovaly podle pfislusné statni
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33 Erich Mendelsohn, obchodni dim Rudolfa Petersdorffa,
ul. Ofawska 7-8 a ul. Szewska 6-7, Vratislav, 1927—1928
(foto Martin Strakos$, 2012)

34 Hans Scharoun, Hotelovy diim pro jednotlivce a bez-
détna manzelstvi, ul. Mikotaja Kopernika 9, Vratislav, 1929
(foto Martin Strako$, 2007)

35 Theo Effenberger, dvourodinny diim, ul. Edwarda
Dembowskiego 11/13, Vratislav, 1929 (foto Martin Strako$,
2007)

36 Ludwig Moshamer, Heinrich Lauterbach, Moritz Hadda,
Paul Hausler, Theo Effenberger, fadové rodinné domy, ul.
Tramwajowa, Vratislav, 1929 (foto Martin Strakos, 2007)

37 Adolf Rading, vyskovy obytny diim, ul. Tramwajowa
2 b, Vratislav, 1929 (foto Martin Strako$, 2007)

38 Paul Heim a Albert Kempter, pavlacovy bytovy diim, ul.
Tramwajowa 2, Vratislav, 1929 (foto Martin Strakos, 2007)

39 Otto Reichner, méstské koupalisté, Jaselska 35, Opa-
va, 1929-1931 (foto Roman Polasek, 2010)

40 Leopold Bauer, télocviéna, Petrovicka 2, Krnov,
1932-1933 (foto Roman Polasek, 2013)

politiky, kulturniho zaméteni a moznosti. Do toho zasahovaly nacionalni principy nebo na
druhou stranu internacionalni Usili avantgardy, coZ se projevovalo na jedné strané dura-
zem na tradici a vernakularni koncepci tvorby, na druhou stranu se prosazovala v ramci
vratislavského architektonického centra do pocatku 30. let Nova vécnost a funkcionalismus,
obohaceny hlavné v tvorbé Hanse Scharouna a Heinricha Lauterbacha o organicky pojaty
pristup a Gzkou spojitost mezi architekturou, organickymi formami i obsahem a funkénim
vychodiskem tvorby.

Tato kratka moderni tradice je nasilné zlikvidovana nastupem nacismu a Adolfa Hitlera.
Od 30. a 40. let dominuje v Némecku a potazmo v némeckém Slezsku a posléze i polském
Slezsku role statu jak v roviné zadavatele, tak i uréujiciho prvku v teoretické roving, zatimco
podil svobodné tvorby a s tim souvisejici privatni sféry se znacné zmensil, nebot se omezil
pouze na sféru individualniho bydleni a drobné zastavby. Takovato situace pretrvala vposled
na Uzemi celého Slezska az do zavéru 80. let minulého stoleti. Od té doby se situace obraci
ve prospéch soukromych stavebnik(, velkych a stfednich firem. Uvedené zmény samozrej-
mé nejsou otazkou ryze lokalni, nybrz maji v zemich byvalého sovétského bloku univerzalni
charakter s men8imi ¢i vétSimi obménami a rozdily.

Popularni déjiny a role architektury jako svédectvi historie

Takovym prostfedkem rozvijeni konceptu studia regionalnich rozdilG kulturni povahy
mohou byt prace, zabyvajici se historii konkrétnich mist. Patfi k nim analytické ¢lanky
i monografické priru€ky o vyznaénych stavebnich pamatkach nebo sidlech. Hlavni mésto
Slezska Vratislav ma hned nékolik takovych publikaci. K velkym a do ¢estiny prelozenym
pracim nalezi dilo Mikrokosmos. Portrét jednoho stfedoevropského mésta od britského
historika Normana Daviese a jeho spolupracovnika Rogera Moorhouse. (Davies, Moorhou-
se, 2006) Jejich kniha zagina popisem priibéhu boje o Festung Breslau v zavéru 2. svétové
valky v€etné zminek o krutostech na obou stranach fronty a o dopadu bojd na samotné
mésto a jeho obyvatele.

Podobné se k architektufe a obrazu mésta vztahuje i Siteji pojata monografie Gregora
Thuma, ktera se v polstiné jmenuje Obce miasto Wroctaw 1945 i potem. (Thum, 2008) Obé
publikace se podrobnéji zabyvaji zlomovymi vale¢nymi udalostmi, které poznamenaly nejen
architektonickou a urbanistickou tvarnost Vratislavi a samoztejmé i ostatnich mist a mést
Slezska, ale samozrejme které posléze pokracovaly radikalni pteménou obyvatelstva v sou-
vislosti s odsunem némecké vétsiny a s prichodem novych polskych osidlenctd z vychodu.

Za obdobu na ¢eské strané Ize samoztejmé povazovat déjiny mésta Opavy z produkce
Nakladatelstvi Lidové noviny. (Miiller, Zagek a kol, 2006) Ikonongraficky material k zaniklé
podobé mést eského Slezska ptinaseji knihy z edice Zmizela Morava a Slezsko, kde zatim
vySly svazky vénované Opaveé, Jeseniku, Karviné a Frydku. Vétsi pozornost je z tohoto
pohledu vénovana lokalnim kulturnim centrdm, tedy Opavé a Krnovu v zapadni ¢asti
deského Slezska a Ceskému Tésinu v oblasti vychodni. Siteji pojatou koncepci kulturni
krajiny jako projekéni plochy spole¢nosti, jeji architektury a dalSich projevd uméni a kultury
v ramci Eeského Slezska se zabyva vystava a doprovodny katalog pod nazvem Mésto —
zamek — krajina, usporadana v historické vystavni budové Slezského zemského muzea
v Opavé. (Sopak, 2012) Koneéné retrospektivni publikace a internetové stranky predstavuii
dal$i oblast formovani povédomi o slezské minulosti a o podobé zdejsi krajiny a sidelnich
celkd. O potencialu slezského Uzemi svédCi zpracovani donedavna opomijeného tématu
aristokratickych sidel v éeském Slezsku, konkrétné na TéSinsku, umoznujici propojit zajmy
o architekturu s vyzkumem Slechtické spole¢nosti a jejiho vztahu k vytvarnym uménim
a hudbé. (Makowski, 2005)

Soupisové prace architektonickych a uméleckych dél

V ptipadé polského Slezska uvedme z prislugnych topografickych a uméleckohistoric-
kych ptirucek soupis pamatek Slezska, vydany u ptilezitosti stého vyroc¢i zahajeni vydavani
soupisu pamatek v Némecku pod vedenim historika uméni Georga Dehia. Prvni svazek
vySel roku 1905, takze v roce 2005 vySel novy svazek o pamatkach Slezska v némciné
a o rok pozdéji v edici Zabytki sztuki v Polsce vyS$la tataz prace i polsky'®. Kniha je uvo-
zena studiemi, pojednavajicimi chronologickym zpdsobem o vyvoji architektury, malitstvi
a socharstvi na zemi Horniho i Dolniho Slezska. Architektufe 19. stoleti se vénuje kapitola
zpracovana Jerzym Kosem a Agnieszkou Zabtockou-Kos, uméni a architekturu 20. stoleti
zpracovali Barbara a Jerzy llkosz.

Podobnou strukturu, avdak mnohem vétsi format a bohatsi ikonograficky material,
ptinasi dilo Jozefa Pilcha. Jeho Leksykon zabytkéw architektury Dolnego Slaska z roku
2005 a obdobné koncipovany Leksykon zabytkéw architektury Gérnego Slaska z roku 2008
umozriuji podrobnéjsi seznameni se s architektonickym dédictvim obou ¢asti polského
Slezska. (Pilch 2005, 2008) Tyto priruc¢ky jsou samozfejmé zaméteny predevsim na
historicky provérené pamatkové bohatstvi véetné hradd, zamka, panskych sidel, radnic,
sttedovékého opevnéni, kosteld, kapli, klastert, méstanskych domu a dal§ich stavebnich
pamatek od sttedovéku az po 20. stoleti.

Adekvatni k vySe uvedenym dildim jsou na ¢eské strané dva svazky soupisu pamatek
od brnénského historika uméni Bohumila Samka, vydané nakladatelstvi Academia v roce
1994 a 1999. (Samek, 1994, 1999) Zabyvaji se vSak Moravou a Slezskem spole¢né,
slezské téma neni v praci nijak oddéleno. Reflektovan je spiSe stav, jaky vznikl na sklonku
20. stoleti, kdy Slezsko neptedstavuje samostatnou spravni jednotku, nybrz je spojeno se
severni ¢asti Moravy. Samkovo dilo zatim stéle ¢eka na své dokongeni. Jistou nahradou
zvlasté z hlediska urbanismu ptredstavuije jiz hotové encyklopedické dilo architekta Karla
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Blue Notes 1

Kugi — Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které v osmi dilech podava
prehled o urbanistickém, architektonickém, demografickém vyvoji méstskych sidel véetné
dalezitych mést ¢eského Slezska. (Kuca, 1996-2011)

Privodce a atlasy architektury

Dulezitou slozkou poznani architektonického dédictvi predstavuji nejriiznéjsi odborné
nebo popularné zamétené privodce a atlasy architektury. Pfevazné se vénuiji tradiénim
typtim pamatek: kosteldim, hradim, zamkam, klastertim, palactim, radnicim, méstanské &i
lidové architektufe. V mensi mite zaznamenavaji dila moderni architektury. Sou¢asnou ar-
chitektonickou tvorbu eviduji nékteré specializované prirucky. Z takto zamétrenych publikaci
vydanych pred rokem 1989 uvedme naptiklad ABC kulturnich pamétek Ceskoslovenska.
V této praci vak neni Slezsko téméft registrovano, nebot z jednotlivych hesel sidelnich
Utvart se étenaf nedozvi, zda se nachazeji v Cechach, na Moravé nebo ve Slezsku'. Ve
dvojdilném Atlasu pamatek z roku 2002 se jiz u jednotlivych hesel, sestavenych opét podle
abecedniho tazeni sidel, objevuje Udaj, v které historické zemi se sidlo nachazi. (Kuca,
2002)

Podobné i ve velké polské préaci Atlas zabytkow architektury v Polsce (Faryna-
-Paskiewicz, H, Omilanovska, M, Pasieczny, 2001) z roku 2001 se &tenarf dozvi, v které
historické zemi se naléza. Slezsku jsou uréeny oddily 11, 12, 16, 17, 18 a 2, zasahujici
z¢€asti i do jinych krajl Polska. U jednotlivych sidel je uveden nazev vojvodstvi a okresu.
Nejsou zde v8ak zaznamenany historické hranice jednotlivych zemi, tedy ani Slezska.
Vojvodstvi Dolnoslezské, Opolské a Slezské zahrnuji jadro historického Slezska. Opét jsou
zde v mensiné pamatky moderni architektury. Kniha zaznamenava jen ty nejvyznamnéjsi —
naptiklad Halu stoleti od Maxe Berga nebo vystavni pavilon Hanse Poelziga ve Vratislavi,
kostel od Hanse Poelziga v Malczycich ¢i kostel sv. Josefa od Dominika B6hma v Zabrze.

Dulezité prehledy podavaji atlasy a pravodce architektury, vénované méstim jednotli-
vych &asti Slezska. V ¢eském Slezsku maji takové publikace Ostrava a Opava, vytvotrené
za vedeni autora tohoto ptispévku. (Strako$ 2009, Rosova, Strakos, 2011) Privodce
architekturou Ostravy zaznamenava architektonické pamatky jak v moravském klinu mezi
fekami Odrou a Ostravici, tak i v ¢astech Opavského a TéSinského Slezska, ale Ostrava
nepatfi k historickym centrdm Slezska. Tim byla Opava, zpracovana v Privodci architek-
turou Opavy. Vydané svazky z tady architektonickych Privodcd zachycuji textem, fotogra-
fiemi i plany jak vyznamné architektonické pamétky, tak i projevy architektury poslednich
desetileti. Autor si totiz dal za cil zaznamenat architekturu minulosti a zarover zachytit
projevy sou¢asné architektonické produkce, aby zaznamenal odpovidajici bazi, nutnou pro
formovani architektonické kultury sou€asnosti.

Na polské strané ma takové publikace predevsim nejvétsi mésto Slezska - Vrati-
slav. Patfi k nim pfredevsim dvojdilny Atlas architektury Wroctawia Jana Harasimowicze
zaznamenavajici v témér sedmi stovkach hesel architektonické pamatky mésta. (Harasi-
mowicz, 1997) Prvni dil zachycuje architekturu sakralni a ostatni vetejné budovy. Druhy dil
pojednava o obytnych budovach, industrialni architektute, parcich, hrbitovech a pomnicich.
Mlads$im prehledem celé historie vystavby mésta jesté SirSiho zabéru s vice nez tisici
hesly je kolektivni dilo Leksykon architektury Wroctawia z roku 2011. (Eysymontt, llkosz,
Tomaszewicz, Urbanik, 2011) V recenzich na uvedenou praci se v polském tisku opakovalo,
Ze timto dilem a predchozimi pracemi se stava z Vratislavi jedno z nejlépe zmapovanych
meést sttedni Evropy. Ve srovnani tteba s Vidni, Prahou ¢&i Berlinem Ize zminéné tvrzeni brat
spiSe jako nadsazku. Rozhodné se vSak jedna z hlediska podchyceni architektonického
dédictvi a zmapovani vystavby mésta o nejpodrobnéji a nejlépe zmapované sidlo v hrani-
cich historického Slezska.

Na zminéném zakladé vznikaji dalsi dil¢i prehledy, vénované jen ur€itym ¢astem nebo
historickym epocham. K témto pracim patfi Przewodnik po architekturze modernistycznej
Breslau / Wroctaw autord Konstanze Beelitze a Niclase Forstera z roku 2006. Uvedena
prace vychazi z vySe zminéného Atlasu, zaméfuje se vSak pfedevsim na 1. polovinu 20.
stoleti, kdy ve Vratislavi plsobily vyzna¢né osobnosti modernistické architektury jako Max
Berg, Hans Poelzig, Hans Scharoun, Adolf Rading Heinrich Lauterbach nebo Ernst May.

Architektonické osobnosti na obou stranach hranice

Praveé tvaréi osobnosti nalezejici k protagonistdm modernismu nebo k tém, kteti riznym
zpUisobem reagovali na jeho teze, ptitahuji pozornost studentt architektury, architekt(l sa-
motnych i badateld, zaméfenych na vyvoj modernismu. V ¢eském Slezsku predstavuje takto
inspirativni tvorbu dil architektt Lubomira (1908-1983) a Cestmira (1908—-1999) Slapeto-
vych. (Peléak, Slapeta, Zatloukal, 2003) Ti navic zosobriuji propojeni jednotlivych kulturnich
center Slezska navzdory jeho rozdéleni, protoze po absolvovani stredni Skoly v Brné
studovali na vratislavské Akademii krasnych uméni v letech 1928—-1930 u Hanse Scharouna
(1893-1972) a Adolfa Radinga (1888—1957). Nasledné rozvijeli specifické funkcionalistické
principy organické architektury, nebot zvlasté H. Scharoun vtiskl své architektufre organické
prisma, které vyrazné ovlivnilo i jeho dva Eeské Zaky.

Jinym reprezentantem slezské architektury 1. poloviny 20. stoleti orientované odliSnym
smérem je architekt Leopold Bauer (1872-1938), rodak z Krnova, ktery zakotvil jiz b€hem
vysoko$kolskych studii ve Vidni. Bauer se zvlasté zasluhou historika umeéni Jindficha
Vybirala stal ikonickou postavou originalniho stoupence rané avantgardy a nasledné tvirce,
ktery nepftestal ctit a zpracovavat architektonickou tradici'®. (Vybiral, 2002) Ocenéni Baue-
rovy tvorby v souvislosti s pronikanim postmodernich ideji do stfedni Evropy na prelomu 80.
a 90. let minulého stoleti predstavuje dalsi stuperi k rozpoznani specifickych ryst architekto-
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41 Leopold Bauer, kostel sv. Hedviky, namésti Sv. Hedvi-
ky, Opava, 1933-1938 (foto Roman Polasek, 2010)

42 Lubomir a Cestmir Slapetové, vila JUDr. Jaroslava
Klimese, B. Némcové 16a, Opava, 1936 (foto Roman
Polasek, 2010)

43 Robert Konieczny, spoluprace Marlena Wolnik
a kukasz Prazuch, Aatriovy diim pobliz Opole v zastavbé
individualnich domd, 2003-2006 (foto KWK Promes)

T
44 Tomas Beranek, Zdenék Eichler, Rostislav Jakubec,
tenisova hala K3, Smetantv okruh 19, Krnov, 2003—2006
(foto Martin Strakos, 2011)

'K problematice konstituovani architektonické kultury v za-
véru 20. stoleti ve svétovych kulturnich a hospodatskych
centrech zapadniho civilizaéniho okruhu viz Frampton,
2004, str. 383.

2Polska architektura / Polish architecture. ERA 21 ro¢nik
7, 2007, €. 6, str. 5. V editorialu zminéného ¢isla architekti
Roman Rutkowski a tukasz Wojciechowski pisi, ze ,,...
tato doba polské architekture preje...“a o kus dal

zase uvazuji o ,horecnatém dospivani soucasné polské
architektury“. O regionalnich rozdilech nebo néjakych
pfiznacich v intencich A. Dudy se nezmiriuji.

3Duda, 2007, ¢. 6, str. 66-67.

4 Architektute a jejimu stredoevropskému presahu se
vénuje ve svém prispévku Sopak, 2011, str. 127-146.

5Iniciacni roli v uvedeném poznavani architektury pred
2. svétovou valkou souvislosti sehréla vystava a katalog
- Zatloukal, 1981; Zatloukal, 1986. Poznatky z vyzkum(
vyvoje architektury ¢eského Slezska jsou shroméazdény
v publikaci Zatloukal, 2002.

$Dilem Leopolda Bauera a souvisejicimi projevy archi-
tektonické kultury se podrobnéji ve svych studiich zabyva
Jindfich Vybiral - viz Vybiral, 1989, str. 438-453; Vybiral,
1990, str. 156-164. Studie o dile Leopolda Bauera uverej-
nil v publikaci Vybiral, 2002.

7Naptiklad studie Zatloukal, Vybiral, Slapeta, 1986,
str. 229-242; Zatloukal, Vybiral, 1990, str. 521-533; Vybi-
ral, 1991, str. 274-279 ad.

80 novéjsich dé&jinach ¢eského Slezska pojednava prace
Gawrecki, 2003. Pasaze o uméni napsal Petr Vojtal

a kapitoly o architektufe psal Pavel Sopak. Ke star§im
déjinam Slezska z perspektivy ¢eské historiografie viz —
Jirasek, 2012.

°Napt. Sopak, 1999; Sopak, 2000; Sopak, 2003; Sopak,
2010; Sopak, 2011 ad.

°Chojecka, 2004. Nové vydani z r. 2009. V publikaci
podrobnéjsi bibliografie k tématu s uvedenim dal$ich
praci o architektute Horniho Slezska od E. Chojecké, B.
Szcypki-Gwiazdy, |. Koziny ad.

" Vyzkum tématu s ohledem na vnitini souvislosti reali-
zoval autor tohoto textu v publikacich, pojednavajicich

o vyvoji architektury i v oblasti ¢eského Slezska — Strakos,
2010; Strako$, 2012.

2Podrobné se historické ikonografii Opavy vénuje publika-
ce Kalus, Mdiller, 1995. V edici Zmizela Morava a Slezsko
nakladatelstvi Paseka dosud vysly nasledujici svazky vé-
nované méstim ceského Slezska: GROWKA, Kvétoslav.
Jesenik. Praha — Litomy$l: Paseka, 2008; HAJZLEROVA,
Irena — MATROSZOVA, Veronika. Karvina. Praha —
Litomysl: Paseka, 2009; MULLER, Karel — SOPAK, Pavel.
Opava. Praha — Litomy$l: Paseka, 2010; JURAK, Petr.
Frydek-Mistek. Praha — Litomysl: Paseka, 2011.

13 Slgsk. Zabytki sztuki w Polsce. Warszawa: Krajovy
Osrodek Badari i Dokumentacji Zabytkéw, 2006. Némec-
kojazyéna verze publikace vysla u pfilezitosti stého vyroci
vydani prvniho soupisu pamatek pod vedenim némeckého
historika uméni Georga Dehia jako Dehio-Handbuch der
Kunstdenkmaler in Polen — Schlesien. Berlin — Minchen:
Deutscher Kunstverlag, 2005. Zaklad tvoti katalog,
tvofeny abecedné setazenymi hesly obci a mést a jejich
pamatek od nejstar§ich dob az do 2. poloviny 20. stoleti.
Ikonograficky material tohoto dila se omezuje na ptdorys-

mapu pojednavaného GUzemi v zavéru svazku.

14 ABC kulturnich pamatek Ceskoslovenska. Praha:
Panorama, 1985.

5 Podrobnéji k dilu Leopolda Bauera viz Vybiral, 2002;
dale viz pozn. 6.

®QUIRING, Claudia — VOIGT, Wolfgang — CACHO-

LA SCHMAL, Peter - HERREL, Eckhard. Ernst May
1886-1970. Miinchen / Munich — London — New York,
2011. Polskou verzi katalogu, rozsitenou o pojednani,
zabyvajici se realizacemi ve Vratislavi a okoli, redakéné
zpracoval Jerzy llkosz: Ernst May 1886—1970. Wroctaw:
Muzeum Architektury we Wroctawiu, 2012.

7Obdobi stalinismu v architektufe Dolniho Slezska

a Vratislavi pfipomnél katalog Architektura lat 19491956
we Wroctawiu i na Dolnym Slqsku. Wroctaw: Muzeum
Architektury Wroctaw, 2004.

8 Napt. Dobesz, 2005
9K historii Muzea architektury ve Vratislavi. Na tychz

nické kultury nalezejici k dédictvi urcité ¢asti Slezska. V daném ptipadé se jedna o souvis-
losti a mapovani architektonické kultury rakouského Slezska, kdy vztahy k hlavnimu méstu
monarchie predstavovaly urcujici ideovy zdroj pro formovani lokalni kulturni baze.

V pripadé polského Slezska se v poslednich dvou desetiletich podafilo uskutecnit
vystavy a vydat publikace mapuijici architektonickou kulturu v prabéhu 19. stoletia v 1.
poloviné stoleti nasledujiciho. Predevsim je tfreba zminit velké osobnosti architektury uply-
nulého stoleti, predstavitele némecké avantgardy, a to architekty Maxe Berga (1870 —1947)
(llkosz, 2005), Hanse Poelziga (1869 —1936) (llkosz, Stértkuhl, 2000), Ernsta Maye (1886
—1970)® a Heinricha Lauterbacha (1893-1973) (llkosz, 2012). V ptipadé vSéech zminénych
Styt osobnosti Muzeum architektury ve Vratislavi usporadalo ve spolupraci s institucemi
z Némecka monografické vystavy a vydalo do polstiny prelozené némecké nebo vlastni ka-
talogy zamétené obvykle nejen na dilo svazané s jejich vratislavskym plsobenim. Odborné
zaméfeni muzea se neorientuje pouze na tvorbu osobnosti spojenych s Vratislavi, nybrz
i na nejvyznamnéjsi projevy architektonické kultury, jakym byla napftiklad vystava WUWA
némeckého Werkbundu z roku 1929. (Urbanik, 2009) Tim muzeum navazuje na internacio-
nalni raz modernismu a na obecné kulturni hodnoty, které reprezentuje tvorba nejen téchto
zminénych osobnosti nalezejicich k némecké kultute.

V polském prosttedi probiha jiz fadu let i vyzkum odvracenych stranek uméni a ar-
chitektury. Podobné jako v ¢eském kontextu se nékteti badatelé vénuji zkoumani vyvoje
architektury a uméni v 50. letech minulého stoleti, tedy v éfe polského stalinismu'”. Vétsi
pozornost nez ¢eska odborna verejnost zamértuji polsti historici némeckému uméni a archi-
tekture z doby nacistické diktatury'®. Je to ptirozené dano tim, ze zapadni ¢asti nynéjsiho
Polska patfily k historickym némeckym tuzemim s fadou realizaci dokladujicich obdobi
nacistického rezimu a oficialni architekturu té doby. Vyzkum se ptevazné zabyva stavbami
ve Vratislavi v 8ir§im kontextu byvalého vychodonémeckého Gzemi véetné byvalého némec-
kého Slezska. Pravé tato pomérné nedavna vrstva historického dédictvi musi byt za¢lenéna
do soustavy poznani véetné patficné rezistence vici extremismu.

Rozdélujici nebo spojujici architektonicka kultura

Soucasna architektonické kultura ve Slezsku v jeho historickych hranicich je logicky
k rozdéleni a sméfovani obou narodnich kultur heterogenni povahy. Zatimco na uzemi pol-
ské mnohem rozsahlejsi ¢asti Slezska existuji vlastni lokalni a pomérné autonomni centra
navazana na hlavni polska i mezinarodni centra kultury, jakym je napftiklad Berlin, v éeské
Gasti Slezska se jen obtizné etabluje jedno lokalni centrum v Ostravé. Periferni pozice této
mnohem mensi slezské Gzemni ¢asti a zdejsiho kulturniho okruhu vede k vét§imu pfijimani
rozliénych vliva, jak z Polska, tak i z jinych ¢asti €eskych zemi, tedy z Brna, Prahy nebo ze
sousedniho Slovenska ¢i Vidné. Jedine¢na pozice Vratislavi nejen jako historického centra
celého Slezska, nybrz také jako dllezitého strediska architektonické kultury, je posilena
mimo jiné i tim, ze zde sidli jediné polské a potazmo i slezské Muzeum architektury zaloze-
né v roce 1965

Urcitou paralelu k tomu vytvari na eské strané Kabinet architektury, ktery plsobi
pod vedenim Tadease Goryczky a Jaroslava Némce v ramci Galerie vytvarného uméni
v Ostravé. Pravé zde vysel katalog Vratislav architektura 1990-2010 / Wroctaw architektura
1990-2010 zaméfeny na zachyceni procesu transformace mésta poznamenaného valkou
a vysidlenim Némcu prostfednictvim nové architektonické vrstvy realizované po padu
komunistického rezimu ((Goryczka, Némec, 2010). (Goryczka, Némec, 2010) V pted-
mluvé Michala Dudy se objevuje fenomén mista, politické i spolec¢enské zmény po roce
1989. K tomu je treba dodat, Ze zde funguje i odeznivani &i navrat traumat, souvisejicich
s tragickou historii 20. stoleti. Projevuje se to tak, ze pfevazna ¢ast prezentovanych projektt
se tyka zastavby parcel po valkou zni¢enych &i pozdeéji zbotenych domech, blocich &i celych
Ctvrtich. Tyto moznosti samoztejmé nejsou vlastni jen Vratislavi, nybrz v§em valkou postize-
nym méstdm, jichz je pravé ve Slezsku znacény pocet.

K recepci sou€asné polské architektury v ramci Slezska patti i katalog vénovany tvorbé
nejvyznacnéjsiho architekta nastupujici generace Roberta Konieczneho plsobiciho v Kato-
vicich (Goryczka, Némec, 2009). Jim rozvijeny novy modernismus s expresivnimi i organic-
kymi principy v sobé spojuje rdzné linie vyvoje slezské architektury. Pravé hlubsi poznani
regionalnich souvislosti v ramci historického Slezska, jeho architektonického dédictvi i nové
tvorby, vede k recepci lokalnich tradic a k jejich vyuziti. A¢ soucasné architektonické Skolstvi
nestoji na studiu tradice, presto se ukazuje, ze zminéné procesy umozriuji studentdm
reagovat na lokalni souvislosti presahujici hranice a narodni vykladové ramce. Budovani
vazeb v odborné verejnosti a mezi vysokoskolskymi a védeckymi i uméleckymi institucemi
predstavuje trvaly princip navazovani na rozdélené tradice. Z toho vyplyva povinnost studia
architektury sousednich regiond nejen v ramci historického Slezska a potfeba navazovani
hlubsi spoluprace spojené s tviréimi a védeckymi pobyty a s programy zaméfenymi na
vyzkum jednotlivych sfér architektonické kultury.

Slezska architektonicka kultura jako nesamoziejmy fenomén:

- heterogenni architektonicka kultura na Gzemi historického Slezska v dusledku jeho
rozdéleni, existence tfi riznych narodnich celkl a nynéjsi existence dvou rozdilnych
statnich Gtvar(l a zaroven odliSnych narodnich kultur

- architektonicka kultura sou¢asnosti souvisi vyrazné s centry statnich atvara a narodnich
kultur (Praha, Var$ava) i s mezinarodnimi centry (Berlin, Viden ad.)

- zvySovani ddrazu na regionalni souvislosti a formovani povédomi o architektonickém
dédictvi a zaniklych podobéach architektonické kultury (prdzkum architektury Dolniho
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Blue Notes 1

i Horniho Slezska, historie némeckého osidleni a vyvoj jednotlivych sidel)

- preshrani¢ni vztahy jednotlivych slezskych region( i sidel a diiraz na spolupraci na poli
védeckém i popularizaénim mezi institucemi i jednotlivci v Cesku, Polsku, Némecku
a Rakousku.

strankach Ize najit aktualni prehled ¢innosti instituce i od-
kazy na publikované odborné prace z déjin architektury,
zaméfené prevazné na architekturu Vratislavi, pripadné
vyznaénych architektonickych osobnosti svazanych se
zdej$im prosttedim.

Modernizm na peryferiach Granice panstwowe
a architektura gmachoéw publicznych Gérnego Slagska w
latach miedzywojennych (1922-1939)

Ryszard Nakonieczny

architecture parlante

L,Budynki sg jak ludzie, kazdy ma cos wtasnego do opowiedzenia.

Opowiesci niektorych sa zachwycajgce i gtebokie, innych emocjonalne i ekspresyjne,
sg tez precyzyjne i wystylizowane, choc obojetne,

jeszcze innych - kompletnie niezrozumiate”

Krzysztof Ingarden’

Istotg architektury jest jej komunikatywnosé, czyli czytelnos¢ dla odbiorcy, by umozli-
wi¢ mu tatwe postrzeganie jej przeznaczenia. Architekt od zawsze prébuje sprosta¢ tym
wymaganiom. Budowla jest najpierw schronieniem, zapewnieniem odpowiedniej izolacji od
niekorzystnych warunkéw zewnetrznych. Nie na darmo odwotuje sie wigc do idei zadasze-
nia - tréjkgtnego tympanonu, wywodzgcego sie od dwuspadowych przekry¢ archaicznych
doméw, szatasbw czy ziemianek. W historii element ten zostat nobilitowany przez wynie-
sienie go ponad grunt i oparcie na stupach i belkach, ktérym nadano okreslong symbolike
kapitela i bazy czy architrawu z ornamentalnym pasem fryzu i wiericzgcego go gzymsu.

To tréjkagtne pole zyskato szczegblne znaczenie w klasycznym portyku. Ta racjonalno-
-symboliczna brama miedzy nieprzystepnym $wiatem zewnetrznym a bezpiecznym,
oswojonym wnetrzem stafa si¢ archetypem budowli nie tylko $wieckiej, ale i sakralnej, mo-
dyfikowanym w zaleznosci od potrzeb, od antyku, przez sredniowiecze, nowozytno$¢ az do
wspoiczesnosci. Z tej narracji korzystata zarobwno architektura publiczna jak i mieszkaniowa.
Inwestor widziat tu mozliwo$¢ indywidualnego wptywania na spofeczeristwo, informujac go
o wiasnym statusie spotecznym, bogactwie, pochodzeniu i przeznaczeniu realizowanego
obiektu. W XIX wieku utrwalito sie nawet przekonanie, iz koscioty powinny komunikowaé¢
swa funkcje przy uzyciu estetyki Sredniowiecza, a ratusze czy muzea, odwotywac sig do
antyku grecko-rzymskiego. W XVIII wieku Etienne-Louis Boullée wypowiedziat znang
maksyme:

sUwazam, ze nasze budynki, nade wszystko budynki publiczne, powinny by¢, w jaki$
sposéb, poematami. Obrazy, ktore przedstawiajg naszym zmystom powinny budzi¢ w nas
uczucia odpowiadajgce uzytkowi, ktoremu te budynki sg poswiecone.“ (Lenartowicz, 2005,
str. 11)

Radykalny modernizm zachwiat jednak porzgdkiem rzeczy zwracajgc uwage na zupet-
nie inne aspekty budowli, jak oszczednos$é, higiene czy racjonalizm rozwigzan przestrzen-
nych przy zepchnigciu symboliki na dalszy plan lub jak twierdzi Léon Krier catkowitym jej
wyeliminowaniu. (Krier, 2001, str. 27-87) W 1966 roku Robert Venturi w ,,Complexity and
contradiction in architecture” wskazat dwa mozliwe sposoby informowania o przeznaczeniu
budowli: albo dostownie poprzez jej forme - tzw. ,duck” lub tez posrednio, dzigki doczepio-
nym znakom, udekorowanej w ten spos6b budy-skorupy — tzw. ,decorated shed”. (Jencks,
1987, str. 44)

Jak przebiegata komunikacja miedzy budowlg uzytecznosci publicznej a jej uzytkowni-
kiem w okresie miedzywojennym na Gornym Slgsku? Czy granice panstwowe miaty na ten
proces wptyw?

Gorny Slask jest geograficznym regionem kulturowym znajdujacym sie dzi$ na obszarze
Polski i Czech. Wczes$niej zmieniat wielokrotnie przynaleznos¢ panstwowa, wchodzac naj-
pierw przypuszczalnie w sktad Rzeszy Wielkomorawskiej (ok. 890/900 - ok. 906/7) i Czech
(ok. 906/7 - ok. 990), potem Monarchii Piastow (990-1392), nastepnie Korony Czeskiej
(1392-1526), przechodzac z kolei w sktad Monarchii Habsburskiej (1526—1918), z ktérej
w 1740 roku cze$¢ ziem gornoslgskich dostata sie pod panowanie prusko-niemieckie
(1740-1922). Po | wojnie $wiatowej region ten znalazt sie w granicach trzech paristw: nie-
mieckiego (Republika Weimarska: 1919—-1933, Il Rzesza: 1933-1939), czechostowackiego
(I Republika: 1918—-1938, Il Republika: 1938—1939) i polskiego (Il Rzeczypospolita: 1918—
1939). O wytyczeniu granicy potudniowej z Czechostowacjg i zachodniej z Niemcami miaty
rozstrzygna¢ dwa plebiscyty. Ostatecznie Rada Ambasadoréw na konferencji w Paryzu
w dniu 28 lipca 1920 roku zrezygnowata z plebiscytu dotyczgcego potudniowej granicy
i samodzielnie dokonata podziatu Slgska Cieszyrskiego. Zachodnia granica natomiast
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45 Gmach Nowego Rausza w Ostravie Moravskiej (Vladi-
mir Fisher, FrantiSek Kolaf, Jan Ruby, 1924—-1930)

46 Miejska Kasa Oszczednosci w Ostravie Moravskiej
(Karel, Kotas, 1927-1929)

47 Gimnazjum w Czeskim Cieszyne (Jaroslaw Fragner,
1930-1395)

48 Dom Sztuki w Ostravie Moravskiej (FrantiSek Fiala,
Vladimir Wallenfels, Rudolf Karlich, 1923—1926)

"
49 Sanatorium w Jablunkovie (Milo§ Laml, 1933-1935)

50 Plywalnia otwarta w Opavie (Otto Reichner,
1929-1931)

A

51 Kosciot $w. Jadwigi w Opavie (Leopold Bauer,
1933-1938)

ustalona zostata dnia 20 pazdziernika 1921 roku przez ten sam organ paryskiej konferen-
cji pokojowej, po przeprowadzonym plebiscycie z dnia 20 marca na spornych terenach
niemieckich i zorganizowanym tu przez ludnoéé polska Ill Powstaniu Slaskim2. Dnia 20
czerwca 1922 roku dokonat sie faktyczny choé nie ostateczny podziat Gornego Slaska.
Polsce przypadto 4216 km?2 powierzchni ziemi gérnos$laskiej. Na obszarze tym utworzone
zostato autonomiczne wojewddztwo $laskie, ktérego powierzchnia zwigkszyta sie w 1938
r.do 5017,5 km? (przytgczono woéwczas powiat frysztacki i cieszyriski o pow.= 801,5 km2).
Stolicg wojewddztwa mianowano Katowice®, miasto o najwiekszym znaczeniu politycznym,
gospodarczym i kulturalnym nowopowstatego wojewédztwa. Konkurencjg dla nich byto
Opole*, miasto stoteczne niemieckiej czesci Gornego Slaska czyli tzw. Rejencji Gornosla-
skiej (dawniej opolskiej), ktdrej powierzchnia po podziale wyniosta 9730 kmz2. Po stronie
Czechostowackiej obszar gérnoslaskich ziem osiggnat powierzchnie 4 459 km?2 (wielko$¢ ta
w 1938 r. pomniejszona zostata o 801,5 km? ze wzgledu na przejecie przez Polske powiatu
frysztackiego i cieszyriskiego). Miastem stotecznym w przesziosci dla czeskiego regionu
byta Opava’, na ktérej terytorium powstato najstarsze Muzeum Slaskie (pierwsze z trzech
tego typu placéwek istniejacych do dzis na Gornym Slgsku). Silnym konkurentem dla Opavy
byta Moravska Ostrava®, lezgca na granicy z czeskim Gornym Slaskiem, skupiajgca wzmo-
zony ruch inwestycyjny mtodego paristwa czechostowackiego. Sasiednia Slaska Ostrava
zwana przed 1918 rokiem Polska Ostrava, potgczyta sie po Il wojnie $wiatowej w organizm
miejski jednej wielkiej Ostravy, bedacej od tej pory stolicg Kraju morawsko-s$laskiego.

Kluczowym problemem w nowej sytuacji politycznej stato sie zapewnienie odpowiednich
warunkéw rozwoju administracyjno-gospodarczego i wtasciwej infrastruktury w postaci
nowych gmachow uzytecznosci publicznej w kazdej ze stron.

Teoria typdw i funkcji psychicznych Carla Gustawa Junga wskazuje na zréznicowanie
postaw twoérczych cztowieka, opartych na: racjonalnym mysleniu, emocjonalnym odczuwa-
niu, zmystowym i intuicyjnym postrzeganiu (percepcja). Architektura jako proces twérczy
podlega tym samym prawom’. Mozna wiec kazdg tworczo$¢ architektoniczng rozpatrywaé
z pozycji autonomicznych i zarazem przeciwstawnych kategorii odzwierciedlajgcych
charakter bgdz emocjonalno — romantyczny, badz racjonalno-pragmatyczny. Oba nurty
w zaleznosci od skali nowatorstwa mogg przybiera¢ forme skrajnej awangardy lub cechy
akademickiej ariergardy. Postawa emocjonalna odbija sie¢ w formach ekspresyjnych i narra-
cyjnych, postawa racjonalna w funkcjonalno-abstrakcyjnych.

Modernizm jako zjawisko artystyczne w sztuce, pojawia sie w Europie wraz z poczat-
kiem XX wieku i szybko rozprzestrzenia na catym kontynencie, pozostawiajac po sobie
$lady w architekturze nawet prowincjonalnych miast. Na Gorny Slask, dynamicznie rozwi-
jajacy sie region przemystowy paristwa pruskiego i monarchii austro-wegierskiej, potozony
z dala od wielkich metropolii europejskich propagujgcych wéwczas nowe sposoby budowa-
nia, rowniez docierajg echa wielkich przemian zachodzacych w architekturze. Poczgwszy
od XIX wieku gwattownie rozwijajacy sie przemyst wymusit tu znaczacy ruch budowlany. W
pierwszym okresie sg to Slady ekspans;ji kultury budowlanej stotecznego Berlina i Wroctawia
dla czesci pruskiej oraz Wiednia i Pragi dla austriackiej. Stamtad rozprzestrzenialy sie idee
protomodernizmu a nastegpnie wczesnych nurtdw modernizmu, jak secesja - jugend stil
i ekspresjonizm.

Cezurg czasowg staje sig dzier 20 czerwca 1922 roku, kiedy to dokonat sig faktyczny
podziat Gérnego Slaska. Stolicg polskiej czesci w postaci autonomicznego wojewodztwa
Slaskiego staty sie Katowice, ktére jako jedno z niewielu miast odegrato pionierska role w
rozwoju architektury modernistycznej. Powstaty tu pierwsze w Polsce przyktady nie tylko
awangardowego budownictwa mieszkaniowego (wiezowce?, kolonie urzednicze?®), ale
przede wszystkim sakralnego'®i muzealnego''. Szczegdélnie w latach trzydziestych XX
wieku zrealizowano tutaj wiele obiektéw o wysokich walorach formalno-przestrzennych, do-
rownujacych jedynie warszawskim realizacjom z tego czasu i nieodbiegajacych poziomem
zastosowanych rozwigzan od panujgcych éwczesnie tendencji w architekturze europejskiej.

Na terenie Wielkich Katowic i Chorzowa podjeto pionierskie doswiadczenia przy wzno-
szeniu obiektow mieszkalno ustugowych w formie budynkéw wysokos$ciowych o szkieleto-
wej konstrukcji stalowej i to one przyniosty regionowi najwigkszg chlube.

W latach miedzywojennych architektura w polskiej czesci Gérnego Slgska rozwijata sie
gtownie w dualistyczny sposéb: nurtem awangardowym (czesto eksperymentalnym, poszu-
kujacym nowych rozwigzan), odcinajgcym sie od dotychczasowych kanonéw estetycznych,
technicznych i przestrzennych, ktéry obejmowat skrajng odmiane modernizmu czyli: funkcjo-
nalizm, inaczej zwany stylem miedzynarodowym?? oraz nurtem zachowawczym opierajgcym
sie na tradycyjnym pojmowaniu formy, funkc;ji i technologii. W praktyce istniat jeszcze trzeci:
nurt posredni, licznie reprezentowany, tgczacy nowe i modne rozwigzania w tradycyjnej
jeszcze formie opartej na zasadach przybierania jej w nowy repertuar modernistycznych
Srodkéw wyrazu, to tzw. kostium modernistyczny'®. W ramach tego nurtu wyr6zni¢é mozna
4 podstawowe kierunki: polskg sztuke dekoracyjng, styl dworkowy, klasycyzm akademicki
i zmodernizowany klasycyzm'.

Katowice jako stolica wojewodztwa o najwiekszej sile gospodarczej w Il Rzeczypospo-
litej, staly sie najwazniejszym skupiskiem nowatorskich obiektéw architektonicznych, kon-
kurujgc w tym wzgledzie z potagczonymi sitami niemieckich miast: Gliwic, Bytomia i Zabrza,
lezacych po drugiej stronie granicy's. Tam architektura rozwijata sie odmiennie bazujac na
pluralistycznym wspétistnieniu dwoch podstawowych nurtdw modernizmu: ekspresjonizmu
i funkcjonalizmu (Zukowsky, 1994). Nurty te odzwierciedlaty dwa paradygmaty postaw
spoteczeristwa Republiki Weimarskiej, a mianowicie postawg romantyczno-narodowa,
odwotujgca sie do wzorcow rodzimych w sztuce i postawe republikarisko-o$wieceniowa,

65

SAzel “Ceyruopt oeyTunwoy / 0ysZo[Q



Blue Notes 1

propagujaca wzorce kosmopolityczne i abstrakcyjne's. W czasach Il Rzeszy, czyli

od 1933 roku, wyrazem polityki narodowego socjalizmu w architekturze staje sie tzw.
LHeimatstil, ktéry przeksztaicit motywy ekspresjonistyczne na elementy ,swojskie®,
chtopsko-rekodzielnicze, pozostajgce w kregu tradycji narodowych, eliminujgcych motywy
abstrakcyjne stylu ,Neues Bauen®. Elementy funkcjonalizmu bedg jednak jeszcze zauwazal-
ne w postaci tzw. pétmodernizmu. Wszystko to dotyczy gtéwnie architektury mieszkaniowej
bowiem architektura uzytecznos$ci publicznej przyjmie wéwczas odmienny wzorzec -
monumentalny neoklasycyzm (Krakowski, 1994, str. 56), najpeiej gloryfikujacy dyktatorski
sposéb sprawowania wiadzy.

Czeska cze$é Gornego Slaska ze stolicg w Opavie i waznymi oérodkami Morawskiej
i Slgskiej Ostravy oraz Czeskiego Cieszyna byta przeciwwaga dla niemieckiej i polskiej
czesci tego regionu, rozwijajgc podobne estetyki w architekturze ale o nieco odmiennej
proweniencji. Klasyka postwagnerowska wraz z drugg falg ekspresji kubizujgcego detalu
stanowity opozycje do silnie zaznaczajgcych sie tendencji funkcjonalistycznych, uksztatto-
wanych przez glosne doswiadczenia czeskiego Werkbundu (Brno- Novy Dim, 1928; Praga
- Baba, 1932/33).

Pierwszy obiekt uzytecznosci publicznej o wybitnych walorach awangardowych,
wzniesiony zostat na Gornym Slgsku w latach 1921-22 w Gliwicach przez firme budowlang
Richarda Kobana przy Wilhelmstrasse (ul. Zwyciestwa 37) jako Dom Tekstylny Seiden-
haus Weichmann. Autorem projektu byt berlinski architekt Erich Mendelsohn, w imieniu
ktérego nadzorem autorskim kierowat prawdopodobnie Richard Neutra (Jodliriski, 1994,
str. 15). Obiekt posiada zwartg forme przestrzenng ztozong z trzech wzajemnie wzgledem
siebie przesunietych bryt zblizonych do prostopadtoscianéw (dwie dolne z ostrym narozni-
kiem). Pierwsza, najdtuzsza odpowiada kondygnacji parteru. Druga, obejmujaca 2 i 3 kon-
dygnacje, wysuwa sie w strong ul. Zwyciestwa. Trzecia najmniejsza i najnizsza odpowiada 4
kondygnacji nad klatkg schodowa. Jest tez kondygnacja podziemna. Elewacja przeciwlegta
do frontowej, zbudowana jest wertykalnie jako masyw wiezowy klatki schodowej. Bardzo
istotnym elementem podziatu elewacji sg charakterystyczne horyzontalne gzymsy listwo-
we grupowane po 3 lub po 2, co nadaje dynamiczny wyraz przestrzenny temu obiektowi.
Niestety podczas ostatniej adaptaciji na funkcje bankowg nie zrekonstruowano wszystkich
pojedynczych listew najwyzszej kondygnacji. Okna majg rowniez podziaty poziome. Te
tak bardzo mendelsohnowskie lejtmotywy znajda zastosowanie w okolicznych obiektach
architektury publicznej, wyznaczajac pewnego rodzaju tatwo rozpoznawalng mode.
Elementy te bedzie propagowata na terenie Gliwic firma budowlana Richarda Kobana'’.
Mocno wysuniete gzymsy ptytowe bedg stosowane zaréwno w obiektach o formie ekspre-
sjonistycznej jak i w obiektach funkcjonalistycznych z kregu ,Neues Bauen®. Ten pierwszy w
twérczosci Mendelsohna dom towarowy znamionuje odejscie od form ekspresyjno - irracjo-
nalnych wiezy Einsteina i fabryki w Luckenwalde, ku formom bardziej racjonalnym i czysto
funkcjonalnym, nie pozbawionym jednak fadunku indywidualnego dynamizmu. W Gliwicach
powstaly jeszcze w tym czasie dwa domy towarowe: Geschéftshaus Fedor Karpe (ul.
Zwycigstwa 2), przebudowa z przetomu lat 1927/28 dokonana przez Richarda Kobana oraz
Kaufhaus ,,Defaka“ (dom handlowy Ikar przy ul. Zwyciestwa) projektu architekta Justusa
Fieglera z 1929 roku.

Po czeskiej stronie w Moravskiej Ostravie Erich Mendelsohn wzniést Dom Towarowy
Bachner (1930—-1936) bardzo oszczedny, 6 kondygnacyjny, w konstrukcji szkieletowej,
kubiczny wolumen z horyzontalnymi pasami okien. Ale znacznie wcze$niej pojawit sie w
Opavie Dom Handlowy Breda & Weinstein za sprawg Juliusza Lundwalla i przede wszyst-
kim Leopolda Bauera z lat (1927—-1928, 1930) o bardzo ekspresyjnych elementach narracji
quasi $redniowiecznej przywodzacych na mys| hamburskie realizacje Fritza Hogera. Wida¢
to zwtaszcza w dynamicznej formie gzymsu koronujgcego z siecig laskowan i ostrotukowych
lunet.

Po polskiej stronie powstajg 4 obiekty typu handlowego, 3 zlokalizowane w Katowicach:
nieistniejacy dzi$ budynek sklepowy projektu Tadeusza Lobosa sprzed 1932 r. przy ul.
Kosciuszki, kolejny po przeciwnej stronie torow kolejowych, réwniez niezachowany przy ul.
Dworcowej oraz wielka jednoprzestrzenna hala targowa o parabolicznych spawanych
dzwigarach stalowych zbudowana w 1935 roku przez Lucjana Sikorskiego i Stefana Bryte
przy ul. Skargi. W jej wnetrzu o rozmiarach 40 m x 130 m x 16 m wysokos$ci, mozna podzi-
wiaé dynamike stalowych konstrukciji kratowych. W Swietochtowicach zrealizowano zespét
zlozony z 2 hal targowych zaprojektowanych przez Witolda Ktebkowskiego w 1938 r. tym
razem w konstrukcji szkieletowej w postaci ram zelbetowych.

Do innych modernistycznych obiektow uzytecznosci publicznej o awangardowych
cechach w Gliwicach zaliczy¢ trzeba: funkcjonalistyczny dom mtodziezy Carl Legien Heim
zaprojektowany przez Petera Birkmanna z 1929 r. (dzi$ przedszkole przy ul. Brzozowej),
Allgemeine Ortskrankenkasse (Miejski Zaktad Lecznictwa Ambulatoryjnego przy ul.
Ziemowita) czy szpital Landes-Frauenklinik autorstwa arch. Oskara Goltza z Opola zapro-
jektowany w 1929 r. (Szpital Onkologiczny przy ul. Wybrzeze Armii Krajowej). Budynki te, za
wyjatkiem pierwszego, mimo swojej abstrakcyjnosci i powsciggliwosci formalnej oddziatujg
na obserwatora zindywidualizowanymi, dynamicznymi motywami w postaci ceramicznych
watkow Scian. Sg przez to ogniwami posrednimi miedzy racjonalizmem a ekspresjonizmem.

Bardzo nowoczesng forme reprezentuje czeskie Sanatorium w Jablunkovie MiloSa
Lamla z lat (1933-1935), ktérego cechy zdradzajg kosmopolityczng estetyke stylu miedzy-
narodowego o bardzo prostym i skromnym detalu architektonicznym.

Polskie budynki szpitalno sanatoryjne jak np. Sanatorium przeciwgruzlicze dla dzieci
w Istebnej Jadwigi Dobrzyniskiej i Zygmunta tobody z 1937 r. to utrzymany w stylu mie-
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52 Dom handlowy Breda & Weinstein w Opavie (Juliusz
Lundwall, Leopold Bauer, Harald Bauer, 1927-1928, 1930)

53 Dom towarowy Bachner w Ostravie Moravskiej (Erich
Mendelsohn, 1930-1936)

54 Gmach Urzedu Rejenciji Gornoslaskiej w Opolu (Fried-
rich Lehmann, 1932-1936)

55 Sparkasse und Provinzialbank w Zabrzu (Dominkus
Bohm, 1929)

56 Eichendorf-Schule w Gliwicach (Karl Schabik,
1927-1930)

57 Muzeum Gérnoslaskiej (Oberschlesisches Landes-
museum) w Bytomiu (Albert Stutz, 1928—1930)

58 Szpital Landes-Frauerklinik w Gliwicach (Oskar Goltz,
1929)

59 Miejski zaklad kagpielowy w Bytomiu (C. Schmidt,
1930-1931)

dzynarodowym kompleks leczniczy bedacy odpowiednikiem firiskiego sanatorium w Paimio
Alvara Aalto. Jego biata pudetkowa, abstrakcyjna architektura odcina si¢ na tle krajobrazu
gor oraz zieleni laséw. Uproszczone formy nawigzujgce do systemu Domino willi Savoy

Le Corbusiera widoczne sg w budynku kawiarni na basenie w Wisle autorstwa Stefana
Tworkowskiego z 1934 roku, ktory niefortunnie zostat przebudowany. Budynek wsparty

na le pilois usytuowany jest miedzy basenem otwartym a kortami tenisowymi. Znakomite
dynamiczne formy posiada bytomski budynek miejskiego zaktadu kapielowego projektu
C. Schmidt,a z lat 1930-1931. Pudetkowg lapidarnosc¢ bryt fagodzi tu ceglana struktura
elewacji, ktérg wzbogacajg ptyty szkliwionej ceramiki o z6ttawym odcieniu, zastosowane w
partii wejsciowej.

Opavskie kapielisko na otwartym powietrzu zaprojektowat Otto Reichner w okresie
(1929-1931). To horyzontalna, dynamiczna i zarazem azurowa konstrukcja budynku szatni
wraz z restauracjg i pergolami na dachu, o cechach radykalnego modernizmu z symetrycz-
ng jednak kompozycjg przestrzenna.

Klasyczno ekspresjonistyczne watki widoczne sg w dwéch instytucjach finansowych
znajdujgcych sie po przeciwlegtej stronie tej samej ulicy w Moravskiej Ostravie: Bank
Anglo-Czechostowacki Jozefa Gocara z okresu (1923—1924) oraz Moravsko-Ostravska
Kasa Oszczednosci Karela Kotasa z lat (1927-1929). Oba w bardzo rzeczowy sposoéb in-
terpretujg klasyczne elementy podpér i poziomych podziatéw artykulaciji, stanowigc ostatnie
juz ogniwo narodowych poszukiwan w zakresie estetyki kubizmu.

W zabudowie Gliwic mozna dostrzec takze architekture o czysto ekspresjonistycznym
rodowodzie wywodzgcym sie z dekoracyjnego podejécia w ksztattowaniu elewacji obec-
nego u Michela de Klerka czy Fritza Hégera. Do takich obiektow zaliczy¢ trzeba: Marien-
-Lyzeum Alberta Kucharza z lat 1927-1929 (Kolegium Nauczycielskie przy ul. Krolowej
Bony), Eichendorf-Schule Karla Schabika z lat 1927—1930 (Wydziat Inzynierii Srodowiska
i Energetyki Politechniki Slgskiej przy ul. Konarskiego), Stadtische Spar-und Girokasse
(Bank PKO BP przy ul. Dolnych Watéw) czy nieistniejgcy budynek portu lotniczego. Cieka-
wym funkcjonalistycznym budynkiem aeroklubu sg zabudowania na lotnisku w Bielsku
Aleksandrowicach zaprojektowane przez Karola Schayera w 1934-1936.

Najbardziej znaczgcymi symptomami nowoczesnosci w zakresie obiektow publicznych
na polskim Goérnym Slgsku staty sie wiezowce, w ktérych zastosowano najnowoczeéniejsze
woéwczas technologie konstrukcyjne, jak stalowy szkielet spawany i nitowany, nigdzie w
Polsce ani nawet na pruskim Slgsku na taka skale niestosowany. Ten pionierski wktad w
rozwoj architektury XX wieku podsumowat Witold Ktebkowski w 1932 roku piszac: ,Slgsk,
ta najbardziej amerykariska dzielnica Polski, wyprzedzit inne dzielnice pod wzgledem
piecia sie ku gorze. Powstaje tutaj pierwszy wielopietrowy budynek, jeden z najwyzszych w
Europie. Stal jest kosécem budowli wielopigtrowej, to tez nic dziwnego, ze Slask — ojczyzna
polskiej stali — pierwszy buduje szkieletowe drapacze” (Klebkowski, 1932, str. 169). Zaczeto
sie od mieszkalno —ustugowego domu profesoréw Slaskich Technicznych Zaktadow
Naukowych przy ul. Wojewodzkiej 23, pierwszego 8 pigtrowego budynku wiezowego, nie
tylko o nowatorskiej konstrukcji ale i o nowoczesnej formie zewnetrznej. Wiezowiec, zapro-
jektowany przez Eustachego Chmielewskiego w 1929 roku, oddano do uzytku w 1931 roku.
Drugim przyktadem ,drapacza chmur” jest ustugowo — mieszkalny, 14 pietrowy gmach
przy ul. Zwirki i Wigury 15 (1929 — projekt, 1934 — zasiedlenie), ktory miesci Izbe Skarbowg
i mieszkania pracownikow Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego. Autorem projektu architekto-
nicznego jest Tadeusz Koztowski, natomiast stalowej konstrukcji szkieletowej tego budynku
Stefan Bryta (Ktebkowski, str. 175-183). Na uwage zastuguje rowniez Chorzowski drapacz
chmur Komunalnej Kasy Oszczednosci o 10 kondygnacjach mieszkalnych wraz z biu-
rowo bankowym korpusem bocznym przy ul. Wolnosci, projektu Stanistawa Tabenskiego
z 1936 roku, wykonany w konstrukcji szkieletu stalowego o rozbudowanej, asymetrycznej
bryle ztozonej z lapidarnych blokéw prostopadto$ciennych z pionowymi lizenami w elewa-
cjach. Zblizong stalowg konstrukcje szkieletowg posiada takze zabrzariski gmach miejskiej
kasy oszczednosci Sparkasse und Provinzialbank Dominikusa B6hma z 1929 roku przy
ul.Wolnosci, o cechach rzeczowego funkcjonalizmu. Nie jest jednak wiezowcem. Po stronie
niemieckiej powstajg 3 budynki quasi wiezowe o funkcji mieszkalno-ustugowej: jeden w
Bytomiu i dwa w Gliwicach: ekspresjonistyczna kamienica narozna ukoriczona w 1930 roku,
by¢é moze autorstwa Schabika i Sattlera (Schabik, 1928, str. 63-64), o 6 kondygnacjach,
usytuowana na rogu ul. Bohaterow Getta Warszawskiego i placu Piastow'® oraz o stylizacji
funkcjonalistycznej, rowniez 6 - kondygnacyjny, narozny dom mieszkalny u zbiegu ul.
Powstaricow Warszawy z ul. Orlickiego. Budynek ma prostag, kubiczng forme przestrzenng
o wklestej powierzchni walcowej w narozu. Nakryty jest ptaskim dachem. Podziaty elewacji
to wertykalne lizeny i horyzontalne pasma taczgce okna. Jest tez charakterystyczny maszt
flagowy. Bytomski quasi drapacz znajdujacy sie na Rynku to budynek z kinem Capitol,
dzi$ Gloria, posiada cechy funkcjonalistyczne i czesciowo optywowe naroza dynamizujace
waska ulice.

Awangardowe cechy architektury nowoczesnej oparte na 5 punktach Le Corbusiera
realizuje katowicki dom ustugowo-mieszkalny inz. Squedera przy ul. Dworcowej 13
(Orodowski, 1994, str. 135-136) z 1932 roku, nieznanego autora, zrealizowany w konstrukcji
szkieletu zelbetowego o filarach typu grzybkowego w parterze. Jego szlachetna bryta,
zblizona do szes$cianu, nadwieszona zostata nad azurowym parterem, w formie wykusza
oplatajacego oba naroza. Elewacja od ul. $w. Jana posiada dynamiczny charakter poprzez
swoje delikatne, finezyjne wygiecie. Wszystkie okna tworzg horyzontalne pasma. Bryte
urozmaicajg dodatkowo: pozioma ptyta zadaszenia nad parterem, trzy balkony-loggie oraz
narozny, przekryty stropem taras ostatniej kondygnacji wsparty na delikatnych stupkach.
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Przy jednym z nich niedawno jeszcze znajdowat sie maszt flagowy-nieodtgczny element bu-
downictwa z tego czasu. Niestety niefortunnie dzi§ ocieplony, zatracit cze$ciowo pierwotne
cechy. Cato$¢ zdradza jednak wybitnego architekta, obeznanego z tworczoscig awangardy
europejskie;.

Wybitng osobowoscig projektujaca i realizujgcg w Katowicach i wojewodztwie Slgskim,
a takze w Warszawie, w duchu postgpowej architektury na najwyzszym poziomie zawo-
dowym, byt Karol Schayer®. Jest on autorem wielu doméw mieszkalnych o luksusowym
charakterze, pochodzacych z 1936, 1937 i 1938 roku. W$r6d doméw o funkcji mieszkalno
ustugowej wyrdzniajg sie: przeznaczony dla Miedzynarodowego Banku Handlowego przy
ul. Mieleckiego 10 oraz dla dr Radowskiego przy ul. Korfantego 60. Karol Schayer projek-
towat je w duchu radykalnego funkcjonalizmu, gdzie racjonalna, geometryczna bryta zbliza
sie w widoku do szescianu. Charakterystycznymi motywami sg u niego dachy tarasy, czesto
motyw krzywiznowych Scian o ksztatcie sptaszczonej litery S, ¢wierci- lub potkola.

Do najwczes$niejszych sakralnych gmachéw uzytecznosci publicznej zalicza sie
kosciot pw. Sw. Kazimierza przy ul. Sklodowskiej-Curie, z 1930 roku, projektu Leona Dietz
d,Army i Jerzego Zarzyckiego. Obiekt jest abstrakcyjng kompozycjg ztozong z plastycznie
uksztattowanych prostych bryt geometrycznych ustawionych w narozu ulicznym, bliskg w
ogolnej koncepcji szkole dr Bevinka w Hilversum, autorstwa Willema Marinusa Dudoka.
Jest to, jak twierdzi Waldemar Odorowski, pierwszy w Polsce kosci6t zrealizowany wedtug
wzorcow europejskiej architektury awangardowej (Odorowski, 1994, str. 143-144). Skrajnie
nowatorskie formy posiada takze ko$ciot Opatrznosci Bozej na Zawodziu w Katowicach
zaprojektowany przez Tadeusza tobosa w latach 1930-1937. Po niemieckiej stronie
architektura sakralna tgczy w sobie prostote form z wyczuwalnym tadunkiem zredukowanej
tradycji starochrzescijanskich bazylik badz centralnych zatozen przestrzennych w typie
circumstantes. Czotowg postacia jawi sie tu dziatalno$¢ Dominikusa B6hma, ktéry wzniost w
Zabrzu koscioét $w. Jozefa w 1931 roku o niezwyktych formach tréjnawowej hali z kampani-
lg z boku. Od frontu bryte poprzedza dziedziniec, tzw. paradisus, z motywem parawanowe;j
Sciany pietrzacych sig tukow.

Po czeskiej stronie powstajg takze nowe koscioty, z ktérych wyrdznia sie dynamika
uformowar i wysokg wieza, opavski kosciét sw. Jadwigi, autorstwa Leopolda Bauera z lat
(1933-1938). Jego wertykalne podziaty krzyzuja sie ze sobg wprowadzajgc interesujaca
artykulacje wszystkich fasad. Architekt ten dziatat takze na terenie Bielska, przebudowujac
wczesniej (1909-1910) koscidt $w. Mikotaja przy uzyciu estetyki secesyjne;.

Na Gornym Slasku zrealizowano trzy funkcjonalistyczne placowki muzealne: Muzeum
Goérnoslaskie (Oberschlesisches Landesmuseum) w Bytomiu przez Alberta Stiitza w
latach 1928—1930, o dynamicznych formach zelbetowej klatki schodowej, ktérej stupy maja
kielichowe formy oraz Muzeum Slgskie (d,Arma, 1936, str. 66-69) w Katowicach, projektu
Karola Schayera oraz jeszcze wczesniej, bo w latach (1923—-1926) Galerie Sztuki w
Moravskiej Ostravie, zrealizowang przez FrantiSka Fiale i Vladimira Wallenfelsa w estetyce
ceglanych $cian, bedacych ogniwem posrednim migdzy ekspresjonizmem holenderskim
a funkcjonalizmem migdzynarodowym. Budynek katowicki Schayera usytuowany zostat
jako pendant do gmachu Sejmu Slaskiego, byt gotéw do uzytku w koricu 1939 roku, niestety
zostat rozebrany przez Niemcow w 1941 roku, zapewne z powoddw ideologicznych oraz
dlatego, by nie stanowi¢ konkurenciji dla wczesniejszego obiektu tej samej funkciji. Z ka-
towickiego gmachu zachowato sie jedynie skrzydto mieszkalne przy ul. Kobylinskiego 5,

z tarasem na dachu. Gmach katowicki byt rowniez dynamicznym budynkiem w konstrukcji
stalowej, o planie zblizonym do samolotu. Gtowny korpus wystawowy tworzyt prostopadto-
Scienny wiezowiec wsparty na stupach uwolnionego parteru, pod ktérym przebiegata ulica.
Budynek posiadat wszelkie najnowoczesniejsze udogodnienia techniczne, jak ruchome
schody, system wentylaciji i klimatyzaciji.

Do innych nowatorskich obiektéw nalezg: jeden z najwigkszych w Polsce gmachow
szkolnych - élqskich Technicznych Zaktadoéw Naukowych przy ul. Krasiriskiego?!,
autorstwa warszawskich architektow Jadwigi Dobrzyniskiej i Zygmunta tobody, z lat 1928-
32, z zewnatrz jeszcze przyktad zmodernizowanego klasycyzmu, ale wnetrza catkowicie
zdominowat juz funkcjonalizm. Szczeg6lnie wyrdzniajg sie 2 aule wyktadowe o nowatorskim
gorno-bocznym sposobie doswietlenia. Na obszarze wojewodztwa $laskiego powstato wiele
innych awangardowych budynkéw szkolnych, jak np: projektu Zbigniewa Rzepeckiego
z 1937 roku, Instytut Ksztatcenia Handlowego przy ul. Raciborskiej,z podcieniem przy
wejéciu, wspartym na lekkich kolumnach, z tarasem na dachu i z klatkg schodowg o duzym
naroznym, pionowym przeszkleniu. Ten sam architekt rok wczesniej zrealizowat dom
Powstanca élqskiego z kinem Zorza, przy ul. Matejki 3, w konstrukcji szkieletowej. No-
watorska forme posiada Zaktad Higieny Srodkow Zywnosciowych przy ul. Raciborskiej
41 (Niezabitowski, 1980, s. 110), z 1931 roku, autorstwa Tadeusza Koztowskiego, z obficie
przeszklonymi, pétokragtymi klatkami schodowymi oraz gmach Kasy Chorych przy ul.
Reymonta 8/10 z 1938 roku projektu Stanistawa Gruszki. Ciekawym obiektem wystawowym
z 1930 roku, nieistniejgcym obecnie, byt pawilon Ksigzecego Browaru w Tychach i Hala
Wystawowa przy parku Kosciuszki??. Oba budynki wzniesiono na obszarze Katowickich
Terenow Wystawowych, wg projektu Wiadystawa Szwarcenberg — Czernego.

Awangardowe szkoty powstawaty takze na terenie czeskiego Gérnego Slgska.
Wybitnym przyktadem jest tu Gimnazjum w Czeskim Cieszynie Jaroslava Fragnera z lat
(1930-1935) o bardzo powsciggliwej funkcjonalistycznej estetyce biatych wolumenow.

Oszczedng architekture o orientacji funkcjonalistycznej posiadajg budynki administra-
cyjno -biurowe ukoriczone w 2 potowie lat 30-tych w Katowicach jako tzw. gmach Urzedéw
Niezespolonych Witolda Ktebkowskiego oraz potezny gmach Urzedu Rejencji Gérnosla-
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60 Koscidt $w. Jozefa w Zabrzu (Dominikus Béhm, 1931) 61 Dom Tekstylny Seidenhaus Weichmann w Gliwicach 62 Dom handlowy Kaufhaus ,Defaka“ w Gliwicach (Justus
(Erich Mendelsohn, 1921-1922) Fiegler, 1929)
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63 Gmach Urzedow Niezespolonych w Katowicach (Witold 64 Drapacz chmur Komunalnaej Kasy Oszczedno$ci w 65 Instytut Ksztalcenia Handlowego w Katowicach (Zbig-
Klebkowski, 1935) Chorzowie (Stanis{aw Taberiski, 1936) niew Rzepecki, 1937)

66 Muzeum Slgskie w Katowicach, wspélczesna rekon- 67 Sanatorium w Istebnej (Jadwiga Dobrzyriska i Zygmunt 68 Budynek kawiarni na basenie w Wisle (Stefan Twor-
strukcja (Karol Schayer, 1934—-1939) toboda,1937) kowski, 1934)

[Tomeote] ]

69 Kosciot pw. $w. Kazimierza w Katowicach (Leon Dietz 70 Hala targowa w Katowicach (Lucjan Sikorski, Stefan 71 Hala targowa w Swietochtowicach (Witold Kigbkowski,
d,Arma, Jerzy Zarzycki, 1930) Bryla, 1935) 1938)
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skiej w Opolu zaprojektowany przez Friedricha Lehmanna.

Na pograniczu budowli publicznych znajdujg si¢ budowle przemystowe, ktérych forma
pierwotnie wyrastata z behrensowskiej klasyki, przechodzac przez ekspresjonistyczne watki
autorstwa Hansa Poelziga, by w koricu po obu stronach granicy osiaggng¢ podobng funkcjo-
nalistyczna forme. llustracjg trzeciego etapu poszukiwania nowego modelu estetyki fabrycz-
nej mogg by¢ zabudowania dawnej kopalni Hohenzollern dzi$ Szombierki w Bytomiu czy
kompleks zajezdni tramwajowej z Chorzowa Batorego. W obu uktadach dominujgca role
odgrywajg ceglane lica $cian o ptaskich, powsciggliwych formach zewnetrznych.

Podsumowujgc: modernizm lat migdzywojennych w architekturze gmachow publicznych
rozpoczat sie tutaj epizodycznie od niemajgcego juz nigdy pozniej precedensu, polegajace-
go na wczesnym i nagtym zaszczepieniu tadunku awangardy w postaci radykalnych form
tekstylnego domu towarowego autorstwa Ericha Mendelsohna w Gliwicach. Incydent ten
wywotat powstanie powierzchownej mody na nowoczesnos$¢ po niemieckiej stronie granicy,
co objawito sie przebudowa kilku istniejgcych obiektow Gliwic i Bytomia z zastosowaniem
elementéw nowej architektury (jak wydatne horyzontalne podziaty w postaci gzymsow
ptytowych). Szybko jednak modernizm upowszechnit si¢ tutaj wydajgc gtéwnie owoce
z pogranicza Neues Bauen i ekspresjonizmu, o prostych kubicznych brytach licowanych
ceramika, ale czesto ze stromymi dachami, ktére zdominowaty ilosciowo ruch budowlany
na catym obszarze rejencji opolskiej. Tak liczne wystepowanie zachowawczych elementéw
w repertuarze éwczesnego budownictwa publicznego $wiadczy¢ moze o genetycznym
przywigzaniu do tradycji romantycznej na rubiezach panistwa niemieckiego. Inaczej sytuacja
wygladata po polskiej stronie. Z poczatku poszukiwania tozsamosci regionalnej w budow-
nictwie publicznym odbywaty sie na drodze zaprzeczania wszystkiemu, co kojarzone byto
z formami pruskimi. Widoczna byta opozycja wobec neogotyku marchii brandenburskiej,

a zachwyt estetykg klasycyzmu quasi stanistawowskiego. Jednak okoto 1929 roku naste-
puje przetom i gwattowny zwrot ku awangardowej estetyce stylu miedzynarodowego, ktora
catkowicie zdominowata ruch budowlany w autonomicznym wojewodztwie $laskim az do
wybuchu Il wojny $wiatowe;.

Architektura budynkéw publicznych w miastach przygranicznych stata sie przejawem
rywalizacji politycznej i gospodarczej sztucznie rozdzielonego organizmu terytorialnego.
Paradoksalnie, ta niekorzystna sytuacja sprzyjata wytwarzaniu kreatywnej aury wyzwalania
sie z okopow prowincjonalizmu w sztuce, co w konsekwencji poprzez szerokg akcje inwe-
stycyjna, doprowadzito do kreowania postepowych idei, w zakresie technologii, rozwigzan
funkcjonalnych i estetycznych.

Miejscowa architektura publiczna w okresie migdzywojennym osiagneta w wielu
wypadkach status awangardy stajgc sie symbolem prestizu politycznego, spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego regionu, ktéry awansowat do roli przodujgcego zar6wno w
Czechostowacji, Niemczech, Polsce jak i Europie.

Gornoslaskie peryferia musiaty zawsze mierzy¢ sie z problemem wiasnej tozsamosci,
granicy politycznej, gospodarczej, kulturowej czy estetycznej. Ich odlegte potozenie wzgle-
dem metropolii, wymuszato tu tendencje do indywidualizacji i wtasnego samookreslenia.
Nasilito si¢ to szczegdlnie w dwudziestoleciu miedzywojennym (1922—-1939) znajdujac
odbicie w architekturze reprezentujacej idee nowej wtadzy i paristwa. Budowle by by¢ zro-
zumiate w spoteczenistwie wykorzystywaty charakterystyczne komunikaty z zakresu klasyki,
ekspresji i awangardy, stajac sie dzieki temu nosnikami pewnych idei masowego przekazu,
informujgcymi nie tylko o przeznaczeniu budowli, inwestorze, ale takze o politycznej czy
narodowej przynaleznosci.

Arbitralna decyzja o podziale obszaru Gérnego Slaska na trzy czesci nie satysfakcjono-
wata zadnej ze stron, ale paradoksalnie ta niekorzystna sytuacja doprowadzita w koricu do
wzrostu znaczenia tego peryferyjnego regionu w Europie, ktéry w okresie miedzywojennym
stawat sie nagle wazng wizytdbwka trzech narodéw. Skutkowato to przygraniczng rywalizacjg
miedzypanstwowa, ktéra zaowocowata szerokg akcjg inwestycyjna, zwigzang z tworzeniem
zrebow administracji, szkolnictwa, gospodarki nowych paristwowosci, co znalazio przeto-
zenie w estetyce budowli uzytecznos$ci publicznej oraz mieszkaniowej na wszystkich trzech
obszarach.

W pierwszym okresie budowano nowg tozsamos$¢ w oparciu o hasta nacjonalistyczne,
narodowe poprzez uzywanie archetypdéw formalnych znanych z historii kazdego z trzech
panstw i wzorcow estetycznych bezposrednich (klasycyzm) i posrednich (romantyzm)
powszechnie kojarzonych jako kwintesencja architektury narodowej, historycznie polskiej,
czeskiej i niemieckiej. Stad duzy fadunek klasyki w najwczesniejszym okresie powstawania
budowli publicznych. Klasyka miata by¢ symbolem stabilizacji, fadu i dyscypliny nowego
porzadku gospodarczego, politycznego i spotecznego. Pokazem hotdu i przynaleznosci do
kultury o$rodkow stotecznych Warszawy, Pragi czy Berlina. Architektura klasyczna czesto
podazata takze ku ekspresji romantycznych uwarunkowan, przenoszgc wartosci transcen-
dentalne, duchowe poprzez eksponowanie rodzimych watkédw narracyjno-symbolicznych.
Pojawiaty sie odwotania do $redniowiecznych korzeni architektury niemieckiej (strome
dachy, ceramiczna faktura $cian czy nawet ostrotukowe otwory), czeskie nawigzania do
kubizmu i rondokubizmu - czyli indywidualnego, narodowego wktadu Bohemii w rozwoj ar-
chitektury europejskiej sprzed | wojny $wiatowej oraz symboliczne przenoszenie polskiego
sukcesu z wystawy paryskiej Expo w 1925 roku, w postaci krysztatkowych form art déco
w wystroju zewnetrznym i wewnetrznym architektury publicznej - czyli tzw. stylu Il Rzeczy-
pospolitej. Kazde panstwo w ten sposob prébowato zakorzeni¢ i przywigzac historycznie
i ideologicznie przygraniczne ziemie z macierza. Zamanifestowac¢ $wiatu ich przynalezno$é

70

' (Barucki, 2009, str. 416)

2Po | wojnie $wiatowej 1914-1918 Gorny Slask zamiesz-
kuje w wigkszosci ludnos¢ polska i niemiecka. Na mocy
postanowien artykutu 88 traktatu wersalskiego z dnia 28
czerwca 1919 roku o przynaleznosci paristwowej tych
ziem ma zadecydowaé Plebiscyt, przeprowadzony 20
marca 1921 roku. Wynik nie satysfakcjonuje Polakow

i wybucha Il Powstanie Slaskie (2/3 maja 1921).

3Katowice- Kattowitz, uzyskaty prawa miejskie w 1865
roku i do wybuchu | wojny $wiatowej byty duzym o$rod-
kiem przemystowym lezgcym w przygranicznym pasie
paristwa pruskiego.

“Opole otrzymato prawa miejskie przed 1217 rokiem
5Opava- Troppau otrzymata prawa miejskie w 1224 roku.

¢Moravska Ostrava otrzymata prawo lokacyjne w 1267
roku.

7 Dychotomiczny uktad nurtéw w architekturze [w:] Prze-
mystaw Trzeciak, Historia, psychika, architektura, PIW,
Warszawa 1988 s. 131

8Tzw. ,$laskie drapacze chmur®: 1. dom mieszkalno-
-ustugowy, wielorodzinny, 8-kondygnacyijny przy ul.
Wojewddzkiej 23, zaprojektowany przez Eustachego
Chmielewskiego w 1929 roku dla profesoréw Slaskich
Technicznych Zaktadoéw Naukowych; 2. dom mieszkalno-
-ustugowy, wielorodzinny, 14-kondygnacyjny przy ul.
Zwirki i Wigury 15, zaprojektowany przez Tadeusza
Koztowskiego w 1929 lub 1930 roku dla pracownikow
Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego

¢ Kolonia urzednicza przy ul. Raciborskiej 34a-c, 35a-c
zaprojektowana przez Lucjana Sikorskiego w 1928 roku

©Kosciot garnizonowy pw. $w. Kazimierza przy ul. M.
Sktodowskiej-Curie zaprojektowany przez Leona Dietz
d,Arme i Jerzego Zarzyckiego w 1930 roku

" nieistniejace dzi$ Muzeum Slaskie, zaprojektowane
przez Karola Schayera w latach 1934-1936

2nazwe tg wprowadzili Henry Russell Hitchcock i Philip
Johnson w 1932 roku na okreslenie architektury powstatej
po 1922 roku w Europie i Ameryce, ktorg zaprezentowali
na wystawie pod tym samym tytutem w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Nowym Jorku i w publikacji towarzyszacej
wystawie, The international style, W.W.Norton & Compa-
ny, New York 1932.

'3 pojecie kostiumu np. gotyckiego, barokowego itp. jest
powszechnie stosowane przez historykéw sztuki dla
okreslenia zjawisk w architekturze europejskiej XIX wieku.

4za: Andrzejem K. Olszewskim, Dzieje sztuki polskiej
1890-1980, Interpress, Warszawa 1988 i Andrzejem Ni-
ezabitowskim, Polish avant-garde architecture of 1918-
39 in relation to contemporary trends in Europe,[w:]
Temes de Disseny 1995/12, Elisava Edition, Barcelona

s. 115-120.

s Odpowiednikiem Katowic na niemieckim Gornym Slasku
byto stoteczne Opole - miasto rejencyjne.

6 Krzemiriski Adam, To ja jestem naprawde niemiecki,
Gazeta Wyborcza 29/30. 01. 2000,str. 16,— esej o kulturze
niemieckiej na podstawie Dziennikéw 1897-1960 Victora
Klemperera.

7Np. w Geschaftshaus Fedora Karpe przy Wilhelmstrasse
(ul. Zwycigstwa 2), przebudowa z 1927/28r, wg projektu
Richarda Kobana.

'8 Inne domy mieszkalne o formie ekspresjonistycznej
znalez¢ mozna: na rogu Markgrafenstrasse (ul. Kucze-
wskiego) i Bahnhofstrasse (ul. 1 Maja), przy Kaltbad-
strasse (ul. Zimnej Wody), czy na rogu Katzlerstrasse (ul.
Styczyriskiego) i Reudenerstrasse (ul. Daszyriskiego).

° Przyktadem stylizacji pétmodernistycznej moze byé np.
kamienica na rogu Bahnhofstrasse (ul. 1 Maja) i Oberwall-
strasse (ul. Gérnych Watow).

20Karol Schayer po Il wojnie $wiatowej kontynuowat swojg
tworczos$é w Bejrucie, gdzie zrealizowat ponad 80 bud-
ynkéw w nurcie tzw. p6znego modernizmu (wg Stanistawa
Kawki: Korespondencja z Libanu, Architektura 1961, s.
477 oraz relacji Georga Arbida wyktadowcy Projektow-
ania i Historii Architektury Wspotczesnej na Academie
Libanaise des Beaux-Arts w Bejrucie, potem na Wydziale
Architektury i Designu American University of Beirut)

21AIB 1935, s. 27; AiB 1937, s. 163
227e zwigzku architektow na Slgsku AiB 1930, s. 10-13

narodowg. Wszystkie te elementy z czasem zostaly wyparte przez czysto funkcjonalne
rozwigzania przestrzenne. W latach 30. nie trzeba byto uzywa¢ juz symboliki i narracji,
dynamike rozwoju miaty wyraza¢ nowe $rodki wyrazu: nowoczesnos$é, prostota i lakonicz-
nos¢ rozwigzan przestrzennych. Goérnoslgska architektura publiczna zrezygnowata wiec
z epatowania nacjonalistyczng estetyka klasyki i ekspresji, co wczesniej wskazywato na
pewng peryferyjnosé tych ziem i ich zalezno$é wobec osrodkéw centralnych. Na tym etapie
istotne staty sie rozwigzania racjonalne i pragmatyczne o rodowodzie kosmopolitycznym,
ponadnarodowym, ponadstotecznym czyli paneuropejskim i ogéinoswiatowym. Nastat wiec
czas budowania tozsamosci sity i progresu gospodarczego kazdego z tych trzech regio-
néw, co pozytywnie $wiadczyto takze o stabilizacji paristwa, ktére wtasnie w ten sposob
udowadniato $wiatu swojg autonomig, konkurencyjnos¢ wobec innych, swg wiasng site
i nowoczesnos¢, nie tylko w centrum, ale tu na obszarze granicznym, jakim byt trojjezyczny
Gorny Slask. Niestety ten krotki choé znaczacy okres rozwoju awangardowej architektury
gobrnoslaskiej zostat przerwany wybuchem Il wojny $wiatowe;j.

Dzi$ granice stajg sie ptynne, roztapiajac sie w czasie i w przestrzeni, ale ich $lad w
architekturze dwudziestolecia migdzywojennego pozostat.

Vybavenost pro kulturné - spolec¢ensky zivot v obcich

na Hluéinsku a Ratiborsku
Martin Nedvéd

Oblast Horniho Slezska vymezena mésty Ostrava, Opava a Ratibof prochazela slozitym
historickym vyvojem, ktery nékde zpftetrhal a jinde zachoval vazby na plvodni, kulturni
tradice. Také podminky pro setkavani lidi, jejich spoleensky zivot a vytvareni a udrzovani
socialnich vazeb jsou v kazdé obci jiné. Cilem stati neni navrh konkrétnich feSeni konkrét-
nim obcim, ale spiSe teoreticky vhled do problematiky a obecny navod pro €innost mistnich
samosprav a planovani rozvoje jejich sidel.

Ddvodu, pro¢ by obce mély budovat vybavenost pro spoleensky a kulturni zivot svych
obyvatel a dbat o jeho vysokou kvalitu je nékolik.

1/ Potteba sluCovat se a socialné zit je jednou ze zakladnich lidskych potteb a ptipadné

omezovani socialnich stimulll mize vést az ke smyslové deprivaci. Stejné jako je di-

lezité mit prostor pro individua Ini soukromi, je nutné mit prostor pro interakci s dalSimi

jedinci.

2/ Prostor pro setkavani se, diskusi nad problémy a vyjadfeni nazoru je nezbytny pro

udrzeni demokracie na Urovni mistni samospravy.

3/ V aglomeracich s vysokou pracovni mobilitou je tteba vytvaret zachytné body, které

lidi dojizdéjici za praci priméji travit v misté bydlisté alespori volny ¢as.

4/ Moznost kulturniho, spole¢enského, ¢i sportovniho vyziti zvySuje kvalitu Zivota v sidle

a tim omezuje migraci obyvatel.

5/ Vytvateni podminek pro aktivni traveni volného ¢asu déti a mladeze je vhodnou

prevenci socialné-patologickych jevd.

VySe uvedené se tyka zejména mensich obci venkovského typu, jakych je v oblasti
Hlu¢inska a Ratibotska vétsina.

Spoleéensko-kulturnimu zivotu mohou slouzit nejrliznéjsi zafizeni &i prostranstvi.
Nasledujici ¢ast stati je prehledem jejich nejvyznamnéjsich reprezentanta.

Navsi, vefejna prostranstvi
Naves je pfipadem vefejného prostoru, ktery mize slouzit rdznym planovanym
i neplanovanym aktivitam a pti vhodné konfiguraci a Gpravé se stat vykladni skfini a sym-
bolem obce. Dansky architekt a pedagog Jan Gehl pfi popisu vztahu mezi kvalitou prosttredi
a procesy, ke kterym zde dochazi, rozdéluje mozné probihajici aktivity do tti kategorii.
Prvni skupinou jsou aktivity nezbytné (cesta do prace, do skoly, na nakup, ¢ekani na
autobus...), ke kterym dochéazi v kazdém ptipadée, bez ohledu na prosttredi. Druhou katego-
rii jsou aktivity volitelné, tedy takové, jez ¢lovék vykonava dobrovolné a pisobi mu radost
(prochéazka, posezeni na lavi¢ce, meditace, cviceni...), a jsou dilezitou podminkou pro
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vznik aktivit treti kategorie — aktivit spole¢enskych (rozhovor se sousedy, vetejna diskuse,
slavnost, trh, demonstrace, priivod...). Zavislost vzniku aktivit na kvalité hmotného prostredi
popisuje graf na obrazku.

Gehl pise, ze: ,,Nejvétsi atrakce jsou lidé. Lidé se shlukuji tam, kde se néco déje
a spontanné vyhledavaji pfitomnost jinych lidi“.

Zatimco spoleCenské akce na navsich se mohou konat nahodile, kulturni byvaji
vétSinou spjaty s lidovymi tradicemi a v prevazné katolické oblasti Hlu¢inska a Ratibofska
nejvice s kiestanskym kalendafem a slavnostmi. V mistech, kde nebyla socialni struktura
prili§ naruSena odsuny ani pfichodem novych obyvatel, se fada tradiénich slavnosti zacho-
vala, jinde stoji za to usilovat o jejich obnovu nebo vytvateni novych — treba i ve spolupréci
s byvalymi obyvateli odsunutymi do Némecka nebo jejich rodinami (napf. na ,Pistsky
odpust” se kazdoro¢né sjizdéji rodaci a jejich potomci z Némecka i Polska).

Hristé

Podobné jako navsi jsou pro Zivot vesnic duilezita i htisté. Vytvareji prostor pro aktivni
i pasivni sportovni vyziti a pro vznik mistniho patriotismu (fandéni doméacim sportovnim
tymdm).

Od roku 2007 v Polsku probihal program spustény premiérem Donaldem Tuskem ,Moje
Boisko — Orlik 2012, ktery si vytkl za cil vystavét v kazdé polské gminé bezplatny sportovni
komplex s hristém a zazemim na podporu sportovnich aktivit mladeze. Ve Slezském vojvod-
stvi takto vzniklo celkem 149 novych hfist.2

Kostely, fary

V minulosti byl kostel prakticky jedinym kulturnim centrem v obci, kde se pravidelné
pfi msich schazela cela komunita. V silné religiozni oblasti Prajzska je ddlezitym centrem
dodnes. A to nejenom kostel, ale i fary, kde se potradaji vSelijaké spolecenské akce, a rlizna
poutni mista (napf. farni zahrada Bohuslavice, Marianské poutni misto v Pisti). Vysadni
postaveni kostell je ve vétSiné vesnic v oblasti viditeIné nejen v reliéfu obce, ale i v umisté-
ni kostela do pradhledu na osu hlavni komunikace.

Sokolovny, kulturni domy, spole¢enské saly

Télovychovna organizace Sokol byla zaloZzena v roce 1962 a prvni sokolovna byla
postavena jiz o pll roku pozdéji v dnesni Sokolské ulici podle navrhu architekta Ignace
Ulimanna. Po ni rychle nasledovaly sokolovny v dalSich méstech a vesnicich. A¢koliv se
jejich architektura vzajemné lisila, spole€nym znakem byla velka télocviéna v jadru dispo-
zice doplnéna klubovnami a Satnami. Vzhledem k plvodnimu zacileni Sokola na prostna
cviceni a cvieni na naradi, nepodléhaly sokolovny parametrdm mi¢ovych her (rozméry
hraci plochy, vysky stropu, ochrana stén a oken, lajny na podlaze) a davaly tak vétsi prostor
architektonickému vyjadteni. Zato byl kladen dliraz na kulturni rozmér sokolského hnuti
a tak byly sokolovny vybaveny jevisti a zazemim pro spolecenské akce. Na Hlucinsku je
dochovana sokolovna v Haji ve Slezsku, ktera vSak dvacet let slouzila jako obecni kino
(dvacet let jiz neslouzi) a vestavéna Sikméa podlaha hledisté dosud nebyla uvedena do
puvodniho stavu. Sokolovny se vétSinou vyzna€ovaly napaditym architektonickym feSenim
interiéru i exteriéru, kterym tvarci vétSinou respektovali kontext okoli.

TotéZ se bohuzel neda Fici o kulturnich domech stavénych od 50. let 20. stoleti. Jejich
primarnim poslanim bylo: , Viychovavat clovéka politicky vyspélého, vsestranné vzdélaného
a vysoce odborné kvalifikovaného s bohatym vnitfnim citovym Zivotem, oprosténého od
vsech preZitkt minulosti, s novou socialistickou moralkou.“? Architektonickym zadanim tedy
bylo potla¢eni autority kostela a ostatnich ,prezitk( minulosti“ véemi dostupnymi prosttedky.
Vybérem exponované polohy v obci po€inaje a necitlivou, nepfimérenou, dominujici formou
konce. Tyto kulturni domy, postavené ¢asto svépomoci v akci ,Z“, dodnes hyzdi fadu obci
a svou predimenzovanou a obtizné adaptovatelnou dispozici jsou pro né bez nakladné
rekonstrukce spiSe pritézi.

S podporou vselijakych programi rozvoje venkova a evropskych dotaci se ujala
v poslednich letech vystavba riznych obecnich domd ¢&i vicetéelovych sald, které, bud
jako rekonstrukce stavajicich objektl, nebo ¢astéji jako novostavby, pini funkce kulturné-
-spolecenskych center (napt. realizovany viceucelovy sal v Bélé nebo projekt na kulturné-
-informaéni centrum v Pisti od architektd Knesla a Kyncla).

Skoly, $kolky

Skola (ZS 1-9, ZS 1-5, MS) je pro obec mimotadné diilezitym jednoticim prvkem. PIni
Ulohu pfi socializaci déti, a pokud lezi v misté bydlisté, tak v nich spoluvytvafi vazbu na
obec jako na domov a pocit identifikace s ni. Na rozdil od obci, které vlastni §kolu nemaji,
zde jak mezi détmi, tak mezi rodi€i vznikaji sousedské vztahy, které jsou dobrym zakladem
pro sdruzovani a vzajemnou vypomoc. Potencial Skoly jako spole€enského centra je vSak
¢asto malo vyuzivany. Kromé zakladni vzdélavaci funkce mize objekt Skoly plnit i fadu
dalSich roli.

Naptiklad mize slouzit jako komunitni §kola, coz je: ,,...vzdélavaci instituce, ktera nabizi
moznost celoZivotniho uceni komunité (détem, rodicim, verejnosti) a reaguje na jeji potreby

a zajmy. Pracuje na principu otevfenosti aktivnim zapojovani rodict a ob¢ant a budova-
nim partnerstvi zlepsuje socialni klima skoly i komunity. Efektivné vyuziva mistnich zdroji
a napomaha mistnimu rozvoji.”*

Dal$i naméty na lepSi vyuziti prostor Skoly ptinasi ve své studii sociolog Jiti Musil z Uni-
verzity Karlovy, ktery navrhuje vyuzivat prostory 8kol nejen k vyuce, kulture a sportu, ale
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72 Graf zavislosti aktivit na kvalité prostredi. Zpracovano
podle [GEHL: Mésta pro lidi]

73 Krzyzanowice — kostel na pfijezdu do obce

74 Néves a Kulturni dim v Hati
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75 Vztah kostela a kulturniho domu v Bohuslavicich

[GEHL 2012] s. 25
2http://orlik2012.pl/
3[BLAHA — LANGER 1957] 5.6 - 8

“Definice z pracovniho setkani pro rozvoj komunitnich
Skol, Tel¢ 17.—18. 3. 2008

5Vyzkumna zprava CESES 143, Fakulta socialnich studii
Univerzity Karlovy. 2010

STamtéz

7[GEHL 2012]

i k posilovani aktivni politiky zaméstnanosti. Tedy obohatit naplf o poradenskou a rekvalifi-
kaéni ¢innost pro lidi bez zaméstnani nebo v obtiznych zivotnich situacich.

,Dosavadni zkusenosti proto naznacuji, Ze komunitni centra jsou na venkové potfebna,
zejména v perifernich oblastech Ceské republiky, Ze by se neméla omezovat na tradicéni
spolecensko-kulturni aktivity, nybrz na socialni sluzby, a zejména na informace o pracovnim
trhu a na zlepseni $anci nezaméstnanych ziskat opét praci.”®

»Doplnéni funkce skol, knihoven, a pfipadné dalsich instituci (nap¥. byvalych kulturnich
domd) v perifernich Gzemich o komunitni centra by mohlo pomoci - pfi promyslené orga-
nizaci a spolupraci s pracovnimi tfady v regionalnich centrech - zlepsit situaci nezamést-
nanych a umoZznit kontakt se slozkami socialnich sluzeb. Mohlo by také prispét k rozvoji
obcanské spolecnosti a k zlepseni kulturni a jiné spolecenské aktivity obyvatel v téchto
tzemich.”6

Dulezita pro kvalitu Zivota v obcich je i moznost traveni volného ¢asu pro déti a mladez.
Tuto roli mohou zastavat nejrGznéj$i organizace a spolky (sokol, hasiéi, skaut, cirkevni
instituce i jina ob&anskéa sdruzeni). Pro tyto spolky v zasadé neni nutné vytvaret zadné spe-
cialni podminky ani prostory, protoze se vétSinou daji nalézt ve stavajici vybavenosti obce
— ideélni je soucginnost se Skolou (hFisté, télocvina, u€ebny...). O kvalité a rozsahu téchto
sluzeb vétsinou rozhoduje spise lidsky potencial (ochota a schopnost s mladezi pracovat)
nez materialni vybavenost.

Hostince, spolky, klubovny

Hospoda je jednim z nejstar$ich a nejzakladnéjsich center spoleéenského zivota obce
a jako takova je také indikatorem kvality Zivota v sidle. Vesnice, které mohou jeji fungovani
néjak ovlivnit (napfiklad jsou-li jejim majitelem a pronajimatelem) by toho mély pIné vyuzivat
a snazit se o jeji kultivaci a otevrenost pro co nejvice ob¢ant.

Rada venkovskych hostinctl je vybavena prostornym salem a jeho fungovani gasto
ptimo souvisi s fungovanim hospody. Tam, kde je pfiznivé prosttedi, venkovni posezeni, hfi-
Sté pro déti a podnikavy hostinsky, vétSinou dobrte funguje i tento sal (plesy, koncerty, ping-
-pongové turnaje, vystavy ovoce a zeleniny, blesi trhy...) a naopak ve spojeni se Spinavym,
zakoutenym lokalem pro nékolik Stamgastu, zdstavaji saly prakticky nevyuzité.

Ve vétsiné obci na Prajzské kvete bohaty spolkovy zivot. Jsou zde sdruzeni hasi¢d,
véelard, folklorist, holubard, myslivel, rybarl, zahradkard, palickarek, rizné sportovni
kluby a napfiklad v Bélé (661 obyvatel) funguje i ochotnické divadlo. Problémem je, Ze
vétsina téchto spolkl si buduje vlastni klubovny, centra, htisté a jina zafizeni a ¢asto na
jejich provoz zada o prispévky z verejnych (obecnich, krajskych, evropskych) rozpocta.
Tim dochazi k plytvani jak lidskymi, tak finanénimi zdroji, a obce by mély tomuto Stépeni
svou politikou zabrariovat. Nepodporovat deset rliznych zaftizeni, kde se lidé schazeji
jednou tydné, ale akumulovat co nejvice funkci do jednoho centra, které bude maximalné
vyuzivano sedm dni v tydnu a kde se budou moci potkavat lidé rdznych zajmovych skupin,
diskutovat o spoleénych problémech a vymyslet nové, spole¢né aktivity.

,V misté, které je mistem setkavani, jde také o ptileZitost k demokratické vyméné
nazord, k niz maji lidé otevieny pFistup: mohou vyjadfit svou spokojenost, smutek, nadseni
nebo strach... Cetna setkani s ostatnimi lidmi tvaFi v tvaF a tyto spolecné manifestace tvoii
dohromady duleZitou podminku demokracie.“”

Historické a industrialni pamatky

Nékteré obce maji na svém Uzemi historické pamatky jako zamecky, usedlosti nebo
velké hospodarské statky. Jiné disponuji nevyuzivanymi stavbami industrialniho charakteru
(mlékarny, pily, cihelny, sypky, mlyny...). Vyuziti téchto objektl pro kulturni ucely a jejich
pfipadna revitalizace na spoleéenska centra, mize byt zadoucim krokem ke zvySeni identi-
fikace obyvatel s mistem, nebot jsou soucéasti jeho paméti, identity a genia loci.

Zaveér

Pro zvySovani ¢i udrzeni kvality zivota ve svych obcich je v zajmu samosprav dbat
o rozsah a jakost hmotného prostiedi pro spoleéensko-kulturni aktivity tak, aby zajistovalo
emocionalni sepéti lidi s mistem bydlisté, fungovani mistni spolec¢enské kontroly a politické-
ho Zivota, existenci sousedskych vztaht a kulturniho Zivota.

Rizikem v tomto ohledu ale maze byt precenéni vlastnich sil a investice do neudrzitel-
nych projekt. Megalomanské predimenzovani ob¢anské vybavenosti (naptiklad s pomoci
evropskych dotaci), na jejiz provoz a udrzbu nebudou v budoucnu penize, mlze byt pro
obec stejné zhoubné, jako podcenéni socialnich a kulturnich potfreb mistnich obyvatel.
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Prajzsko 2012

Uvod

Prajzsko. Pohraniéi, nikoli prihraniéi.
Kraj vraséity, nikoli zvrasnény
Tomas Bindr

Narodil jsem se tady, jsem cisarak a za vodou jsou Prajzaci. Narodil jsem se tady,
a presto jsem poloviénim cizincem... dé&jinné souvislosti zpasobily, Ze jsme si cizaky. Navza-
jem i sobé samymi.

Polovina let sedmdesatych, jeSté nechodim do $koly, prvni vzpominky.

1/ jsem poloviéni rodak, po mamince

S babickou jezdim uklizet hroby. Nesnasim to, musim byt potichu, chodit jen po uprave-
nych chodnicich a pumpovat vodu. Pro¢ se o hroby nestaraji jejich déti, pro¢ ja? Pro¢ bydli
tak daleko a pro¢ nemohou pfijet? A pak cestou dom( uz posté slySim, tady bydlel Ginter,
tady byla apotheka tety Pozzi, co nam posila vonici baliky se sladkostmi odnékud z ciziny
a tady to je dim nejlepsi kamaradky Grétky, ktera Zije u Brém. Ta cizi jména mi pfipa-
dala pohadkova, vzbuzovala ptijemné pocity, neznal jsem hotkost déjinnych souvislosti.
ta nemohla byt vynechana nikdy. Koneckonctd napisy ve Svabachu jsou pro mne dodnes
tajemnéjsi nez latinka.

2/ jsem poloviéni cizinec, po tatovi

Rok 1942, atentat na Heydricha, zatykani, popravy, koncentraéni tabor Mauthausen.
Déda prezil, da-li se to tak nazvat, a za zasluhy dostava zkonfiskovany diim po vysidlenych
némcich s umisténkou v Opavé.

Je po obédé, v kuchyni se vznasi sluncem ozatreny oblacek cigaretového dymu, voni
kava a za okny v prudkych manévrech kfi€i jiticky. Z ptdy jsem ptinesl| zvlastni pruhované
pyzamo s ¢ervenym trojuhelnikem, by¢i ocas a kozeny naramek s Cislem a s tajné zaSitym
ktizkem. Poklidné odpoledne sttida napéti. Nikdy mi o tom nechtél, zvidavému chlapci,
vypravét. Asi nikdy neodpustil, nikdy nezapomnél, ztejmé nikdy nedoSel ke smiteni. VSichni
ti Ginterové a Grétky mu ze vzpominek navzdy ucinili bolest, vzali mu viru v Boha.

Pocatek let osmdesatych, nevim kdo je Watgsa, co Solidarnos¢, ze zemépisu uz vim,
kde je ptistav Gdarisk.

Jedeme s maminkou na Jesenicko. Rychlikova trat vede pres Gtuchotazy. To nadrazi je
jiné nez ostatni, nejsou na ném zadni lidé. Nikdo nenastupuje, ani nevystupuje. Na peréné
stoji bez hnuti vojaci s pfipravenymi samopaly. Az budu velky, budu také vojakem. Mami, ty
z toho nemas radost? Tenkrat jsem netusil, ze mamin¢in smutek nevyvolala détska touha.
A Ze letmé pohlazeni nebylo povzbuzenim, ale latentni otazkou bez odpovédi.

A vecer u babicky place jeji kamaradka, Zze se nedostane za dcerou do Ratibore, ze od
hranic vytrhali koleje.

Konec let osmdesatych. Uz neni babicka, neni dédecek, nikdo neposila voriavé baliky
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Blue Notes 1

z Reichu. Na misté dom( po vystéhovanych Némcich se hrdé ty¢i paneléky, tak trochu

jiné konecné teseni. Netusi, ze uz to maji komunisté ,za par. Tam, kde stavala lékarna,
hravame fotbal. Jsem na stfedni $kole, neumim byt osobnosti, jednodus$si je pfijmout na-
zory tlupy. A tak se stale délime na cisaraky a Prajzaky. Prajzéaci jsou totiz hodni pohrdani.
Bigotni katolici s konzervativnimi a neménnymi nazory, spotivi a lakomi, tzkoprsi a nadmiru
poradni. Tradicionalisté, ktefi jen tak nékoho mezi sebe nepfijmou.

Listopad roku 2012. Narodil jsem se tady, jsem cisarak a za vodou jsou porad Prajzaci.
Davno jsou pry€ rakousko-pruské svary, za humny nejezdi tanky, ani na hranici uz nestoji
patroly s automaty. Uz neni pro¢ prekrucovat pamét k obrazu svému. Chlapec vyrostl,
nastal ¢as odpusténi a smiteni.

Studie regionalniho rozvoje prihraniéni oblasti jizni

Moravy a Dolniho Rakouska - spoluprace tri univerzit -

VUT Brno, TU Wien a UNI Kaiserslautern

Mojmir Kyselka

Inspiraéni zdroje

V predjati roku 1990 propukla oboustranna euforie z otevieni dosud Zelezné strezené
hranice mezi CSSR a Némeckem, ale z brnénského hlediska hlavné s Rakouskem. Jesté
vSak s celniky a pasy. UCitelé a studenti Institutu prostorového planovani a stavby mést
Technické university Vider (TU W) jiz v unoru 1990 ptipravili exkurzi ,Grenzenlos” — Bez
hranic — a postupné se setkavali s kolegy na slovinské, madarské, slovenské a moravské
hranici. K té jihoCeské uz nedorazili — byli velmi unaveni a také ponékud alergicti na Teme-
lin. Jejich prvni setkani s uciteli a autorem tohoto ptispévku na Fakulté architektury VUT
Brno probéhlo v Mikulové a jeho podzemi, ale jen v duchu kolegialniho nadseni.

Priizkum vztahi a véeobecna ujistovani o spolupraci

PodstatnéjSim impulzem pro ni byla pracovni exkurze ucitel(l a studentd FA na némec-
kou Universitu Kaiserslautern v zemi Poryni — Pfalz v bfeznu 1991. Mésto lezi nedaleko
hranic Francie a Skola — Ustav urbanismu -nam predvadéji regionalni Uzemni plany spojujici
urcité malé regiony na hranicich Némecka a Francie, zejména severniho Alsaska. Jesté
pred 25 lety to byli odvéci nepratelé. AvSak ta spojena Gzemi jsou realizovana a prospe-
ruji: vyuzivaji darovych a tarifnich vyhod obou zemi, bez bariér. Idea podobné integrace
nékterych hrani¢nich regiont jizni Moravy a Dolniho Rakouska dostava obrysy. Proti vétsiné
hranic Cech zde nejsou geografické tj. ttéméf neménné horské, vodni a lesni prekazky mezi
sousedicimi staty a narody s blizkou tisiciletou historii. Od Velké Moravy pres Premyslovce
az po Habsburskou fisi. Iniciativa ke konkrétni spolupraci vychazi z Brna.

Priprava koncepce

Nikoliv Ustav urbanizmu, ale architekti Ustavu venkova FA VUT koncipuji v zati 1991
zamér prihrani¢niho regionalniho plan pro ziskani dotaci z grantu ,,Aktion“ uréeného vyhrad-
né pro ¢esko-rakouskou spolupraci. Postupné angazuji vedouci uitele Institutu prostoro-
vého planovani a stavby mést TU W. Ti na pocatku vahaji s ur€itym despektem k neznamé
Skole v komunistické zemi a nevyzkousené spolupraci. Po opatrnych ptipravnych jedna-
nich vSak béhem zimy a jara 1992 ptebiraji hlavni iniciativu. Pravdépodobné podpoteni
z politickych davodl na ukol nasazuji tricet pét ucitelll, doktorandd a student(l, Brno osm
a dva stazisty z USA, ptidava se Kaiserslautern se Sesti, vysoce kvalifikovanymi asistenty
a studenty. Kazda $kola s dil¢imi ideami. Brno vSak veli — bez slozitych koncepénich vahani
porada workshop v centru polozdevastovaného sudetského jihomoravského pohranici.

Reseni

Na konci dubna 1992 se tymy tti Skol setkavaji ve zchéatralém vinatském méstecku
Jaroslavice u Znojma, 1,6 km od rakouské hranice. Veliky renesanéni zamek na navrsi
nad mésteckem vyklidili pohraniénici ttmér devastacné. Presto v ném probihé intenzivni
pétidenni workshop. Pracovni nad$eni stimuluje starosta sponzoringem mistnich sklepu.
Myslenky propojeni asi 30 km Sirokého a 90 km dlouhého pasu Gzemi podél spole¢né
hranice od Vranovské pfehrady po soutok Moravy s Dyji, vznikaji spiSe Zivelné — v sou-
tézni atmosfére studentd, jednajicich kolegialné lamanou angli¢tinou. Ugitelé prevazné jen
moderuji a kratce syntetizuji diskuze a skici — dlouho do noci. Mapové podklady rakouské
a nase zrovna nesedi. Nejsou zadné priizkumy a rozbory. Studenti vSak s podivuhodnou
intuici rozdéluji hraniéni pas geograficky a kulturné priblizné na tfetiny. Plvabné pahorkaté,
doznivajici vinatské krajiné na zapadé se sousedicimi kralovskymi mésty Znojmo a Retz
udéluji nazev ,Autonomia“, stredni, nizinna a pohostinna ¢ast zeleniny, ovoce a vina dosta-
va jméno ,Hospia“ a tfeti, vychodni, malebna a vytvarna dietrichsteinsko-liechtensteinska
krajina Mikulova, Valtic a Lednice ,Artia“. Inicialy tvori logo regionu ,AHA". Hlavnim spole¢-
nym motivem atraktivity jsou rdizné formy turistiky: vinatska cesta ,Weinstrasse“ proplétajici
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76 Hrani¢ni zamecek Hlohovec, spojujici historickou
moravsko-rakouskou hranici. Foto: M. Mi€ochova

77 Prvni analyzy, vyuziti pady

78 Rozbor urbanismu Jaroslavic
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80 Navrh ptihranicni vinné stezky

sedlackeé sklepni ulicky se sttredovékymi az klasicistnimi hrady a zamky, paméatkovymi sidly
a prirodnimi chranénymi oblastmi, vSe s masivneé stale zjevnymi rozdily nedavné historie.
Kongresové a kulinafska turistika. Tvrda prace s mnozstvim grafiky a kratkych zasad reSe-
ni. Pracovni vystavka na zamku pro mistni spravu i rakouské zajemce. Pak prace doma.
Na serioznich prdzkumech a rozborech vedoucich k navrhu, ptebira hlavni praci TU Wien.
Brno dodava podklady, data a varianty, Némci metodicky konzultuji a objektivizuji koncepci.
Na podzim 1993 probiha putovni workshop TU Wien a FA VUT s ovéfenim koncepce.
Spole¢né autobusem podél navrzené vinatské cesty s pracovnimi zastavkami na kli¢ovych
mistech trasy. Rozdily mezi obéma zemémi jsou zde nejvétsi v zemédélstvi. Krajina je pfi
stejné konfiguraci podstatné odlisna. Pramérna velikost rakouského hospodarstvi je 23 ha
s malymi pozemky a stromovou zeleni. Na nasi strané hospodati byvaly statni statek,

nyni, a. s. Znojmo na scelenych tisicovkach ha, na Mikulovsku byvalé JZD, nyni, s. r. 0. na
stovkach ha pod intenzivni zavlahou z velké Novomlynské nadrze a teky Dyje. Vesnice na
obou stranach stagnuiji, nebot zde u dratu jesté nedavno kongéil svét. Zaginaji pfirozenou
spolupraci na obecni trovni. O to rychleji nastupuje $eda ekonomika: Cesi pracuiji ne zrovna
legalné v Rakousku, RakuSané nakupuji levné u nas, v ky€ovitych marketech bezcelni-

ho prostoru nakupuiji vSichni. Sportovni a cirkevni udalosti byvaji spole¢né. Nutno vSak
pfiznat, Ze nepanuje jen néjaka pohodova idyla. Bohatsi a pokrogilejSi Rakusané se zminiuji
0 odsunu — vyhnani: bezpravi zGstane bezpravim. Vznika vSak a rychle se realizuje fada
spole¢nych ptihraniénich vystav v blizko sousedicich méstech. Znojmo — Retz, elitni Tel¢

— Horn. K tomu TU Wien zpracovava prizkumy a analyzy a vytvari varianty navrha. Brno
syntetizuje hlavni mys$lenky variant do finalniho tvaru, ale uz napf. s ptechodem regionalni-
ho biokoridoru podél Figky Jevisovky do Rakouska, které USES odmita. Navrhuiji se, a jeété
pred Schengenem neoficialné realizuji, dal$i hraniéni prechody i na horsich silnickach.

VSe s jednoduchym dvojjazyénym komentarem. V zimé 1994 prace kongéi. TU Wien pak
realizuje pomérné velkou mobilni vystavu doplnénou fadou velmi plsobivych fotografii. 47
segmentovych panelt 100x200. V dubnu 1995 se kona vernisaz vystavy projektu v pravé
rekonstruovaném Hraniénim zamecku mezi Lednici a Valticemi. Zahajuje rektor VUT Brno
s dékany urbanistickych institutt Vidné a Kaiserslauternu. Vystava pak putuje po nékolika
mésteckach podél hranice, na rektoraté VUT v Brné a evropské vystavé Zivotniho prosttedi
ve Vidni. A tam se také ztraci. Skoda, Ze jsme ji do Brna nezcizili.
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Blue Notes 1

Ohlasy

Prace byla ocenéna v Bruselu pfi ptipravé otevreni schengenského prostoru pro nové-
zemé EU. Hlavni teSitel za VUT byl vyznamenan zlatou medaili rektorem TU Wien. Katedra
tzemniho planovani CVUT Praha se inspirovala a zpracovala ve spolupraci s VUT Brno
a TU Wien podobny regionalni plan pro kratky usek hranice jiznich Cech a Dolniho Rakous-
ka. Rakousky tym pak ziskal prestizni praci na projektu izraelsko-jordanského ptihranici.

DalSsi vyvoj

Tato stale aktualnéj$i problematika je na pofadu dne nejen na ¢esko-polské hranici
v regionu Slezska, které ma geograficky stejné bezbariérovy teren a politicky a kulturné
podobnou historii. To vino se sem da privézt, ale i lokalné nahradit. Ale ve vhodné historické
situaci postupné evropské integrace se musi rozrusit tvrdost hranic i v nacionalisticky tvrdé
oddeélenych statech jihovychodni Evropy. Co kdyby nase vysoké Skoly — jejich urbanistické
i sociologické Ustavy — predbé&hly v podobné sondé integrace madarsko-rumunského nebo
bosensko-chorvatského pohraniéi. Zadny z téchto statli se zrovna nemiluje. Jsou to véak,
zel, jen dnesni studenti, ktefi se dockaji realizace plného spole€enstvi svych statd nejen se
sousednimi. Na takovou idylu srbsko-kosovskou si budou muset i oni dlouho poc¢kat. Bude
to pravdépodobné ptipominka pomérd v celé Evropé pred II. valkou — 1938.

Diléi realizace ideji studentd Fakulty architektury VUT v Brné a Technische Universi-
tat Wien

Velikost spole¢ného preshrani¢niho planu, tj. asi 95 km dlouhy a asi 30 km Siroky
prostor, je prili§ rozsahly pro sou¢asnou moznost zpracovani oficielniho dokumentu ve
spolupra-ci tzemné planovacich odbornikt obou kraji — zemi. Iniciativa VUT Brno a TU
Wien v8ak pokracuji ve spolupréci na jinych projektech v feSeném pohraniénim pasmu se
spoluprace realizuje na mistni Grovni obci — vesnic i mést sousedicich u hranice na jihomo-
ravské a dol-norakouské strané. Ptestoze nebyla snaha o spole¢ny Gzemni plan sousedi-
cich obci, dala si mala obec Zwingendorfd vypracovat studii Gzemniho planu, ktery detailné
navazuje na jihomoravskou hranici. Spole¢né sportovni, cirkevni a spoleéenské slavnosti
mésteéek Jaﬂroslavice a Seefeld Grosskadolz vyvolaly jejich nejvyhodnéjéi propojeni lepsi
sousedicich, vzdy velmi puvabnych prihrani¢nich mést. Na vysoké urovni byly takové vy-
stavy realizovany v Tel¢i a Hornu a Znojmé a Retzu. Vinafské cesta - Weinstrasse, prestoze
neni oficialné vy-hlasena, funguje jako cyklostezka podél sklepnich uliek a vinnych sklepu.
Na autobusovou trasu s kostem, jidlem a ubytovanim si budeme muset po€kat na néjakou
chytrou cestovku, ktera spojuje tyto zakladni atraktivity jesté s kulturnimi pamatkami. Pro
slezské Gesko-polské pohranici je v8ak inspiraci pravé sousedicich ptihrani¢nich mést
a mikroregiont — jidlo a piti je tim pfirozenym zacatkem. Hranice neni konec, ale zacatek.

Pro memento
Josef Kiszka

Na konci léta roku 2008 probéhl v Zacléfi, mésté na historické Slezské stezce, u pra-
mene feky Bobr, v sedle mezi KrkonoSemi (Rychorami) a Vranimi horami, prvni samostatny
workshop studentt a pedagogt ostravské katedry architektury. Z technického pohledu nic
vyznamného, workshop na mrtvém dole Jan Sverma a jako tkol hledani moznosti vyuziti
v reakci na stereotypni predstavy a navrhy (sjezdovka na haldé, museum, atd). Jenze
pro mnohé Uc¢astniky z Ostravska to bylo setkani s historii pomezi, s premyslovskym
scastrum Scheczler“i predvale¢nymi bunkry, naméstim s roubenymi méstanskymi domy,
pamatnikem pripominajicim navstévu cisare Josefa ll, jako pfipominkou slavy a prosperity,
s jeSté prezivajici porcelankou. Téz s legendou o Utéku Komenského z perzekvovaného
kralovstvi, setkani s némeckou otazkou, komunistickymi kasarnami, s krajinou s ranou po
tézbé, s upadkem hospodarstvi a splinem obyvatel. Téz s neéekanym spanim na pryénach
socialistického kulturaku. Ajntopf minulé slavy a povaleéné i polistopadové devastace.
Vzorek Sudet a slezského pohranici. Vzorek konce primyslu a planovani. Vzorek socialni
diskontinuity, ukryvaného mindraku a bezmoci.

Tento workshop se stal za¢atkem tfi projektl, od této doby na katedre v ateliérech trvale
rozpracovavanych: ,Hranice®, ,Industrial“ a ,Natura / kultura®. Posledni dva nejsou zasad-
nim predmétem této publikace a jsou / budou reflektovany na jiném misté.

V roce 2010 jsme se zaméili na, s Zaclétskem sousedici, Broumovsko. Diky vstticnosti
architekta Prokopa se broumovsky workshop stal etalonem pro dal$i. Setkani s duchovni
barokni krajinou, architekturou opatstvi a zvlasté se souborem vesnickych dientzenhofferov-
skych kosteld byl pro Dilnu povznasejici. Historicky prvni Symposion v kfinickém poloprazd-
ném hostinci se soustfedilo na tematiku kfestanstvi, benediktint, kolonizace, narodnich
hranic na htbetu Broumovskych stén, vysidleni Némcd, socioekonomie... Objizdka plano-
vana na patek, byla tak pou¢né a naplfiujici, ze se protahla i na sobotu. A pak i noc byla
dnem a vysledky byly milym zadostiu€inénim. Nékteré navazujici semestralni prace jsou
prezentovany v Notesu 1. Charakteristické francké dvorce ponémeckych bohatych statki,
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usporadani ruralni struktury, duchovno v krajiné, obecni hala, to jsou témata, ktera studenty
oslovila a ktera fesila podrobnéji.

Pokrac¢ovat kontinualné a seznamit se s Kladskem se nepodatilo. Problémy s organizaci
workshopl v ,ciziné“ tomu nedovolily. To bylo i popudem k navazani spoluprace s opolskou
technikou a jeji katedrou architektury. Na nasledujici workshop v Bohu$ové byli pozvani na
rekognoskaci i studenti z Opoli. Workshop Osoblaha 2011 navéazal na témata z minulého,
avSak dlraz se prenesl na ekonomickou obrodu a obnovu, na problémy spojené s abso-
lutni periferizaci Uzemi u nepropustné hranice. Ale nejen. Symposion zacal jiz pti vyjezdu
a probihal i b&hem objizdky a jednotlivi aktéti prednaseli v autobuse i na mistech, jichZ se
téma tykalo své referaty. Na osoblazském zidovském hibitové jsme byli seznameni béhem
rozsahlé hodinové prednasky s historii Zid(i v moravskych enklavach i Osoblaze samotné.
Od tohoto okamziku nas toto téma stale provazi i v dobé mimo projekt Hranice (zabrzan-
sky mezinarodni workshop a stary imaginativni hibitov a synagogy, synagoga v béhem
vyjezdu na vychodni Slovensko, atp.). | stale pretrvavajici problémy s organizaci a deskripci
v polském zahrani¢i s Hlub¢icemi (Gtubczyce), Prudnikem. To se napravilo v roce 2013, kdy
polsky partner uspotradal sviij workshop v Prudniku a sousedici Uzemi kolem Zlatohorské
vrchoviny (Géry Opawskie) byla doplnéna az po Zlaté Hory a s Bilou Vodou.

Zatim posledni workshop projektu Hranice, se konal v roce 2012 v Opavé a hodnotil
Uzemi jizni ¢asti Ratibofského knizectvi z ¢eskych uzemi tzv. Prajzské, preussische Schle-
sien Popis této udélosti jev daléi kapitole. V§echna témata a workshopy se budeme snazit

Zbyva nam Kladsko, Krnovské knlzectw, Tésinské knizectvi a knizectvi Osvétimské, az
po Oravu. V roce 2013 se soustredime na hraniéni prostor knizectvi TéSinského s Ratibot-
skym, tedy prostor pozdéjSich hranic prusko-rakouskych.

Workshop Zaclér (24. — 27. 9. 2009)

Misto: kulturni dtim Zaclé¥

Téma: Revitalizace arealu byvalého dolu Jan Sverma v Zacléfi

Pedagogové: Ing. arch. Josef Kiszka, Ing. arch. Jan Sedlak, Ing. arch. Katefina Riedlova
Ph.D, Ing. arch. Kamil Zezula

Studenti: Martin Nedvéd, Martin Nahlovsky, Jana Stehlikova, Valerie Zamecénikova, Petr
Zak, Petr Opéla, Jiti Peterek, Andrea Sto¢kova, Martin Silhan, Radim Trajkov, Jifi Valenta,
Jiti Papousek, Sylvie Labzova, Marcela Lacinova, Petra Sovjakova, Andreas Katapodis,
Jiti Hotinek, David Wojaczek, Radim Duda, Jana Sandriova, Dagmar Kuté, Jaroslav Klega,
Adéla KlimeSova, Vaclav Potlcek, Pavel Nikl, Zbigniew Sikora, Iveta Zavodna, Petr Dolezal

Workshop Broumovsko (30. 9. — 3. 10. 2010)

Misto: byvala zékladni Skola Kfinice

Téma: Broumovsko (hranice, duchovno, kostely, vesnice, barokni krajina, Broumov)
Pedagogové: Ing. arch. Josef Kiszka, Ing. arch. Jan Sedlak, Ing. arch. Jan Zelinka,

Ing. arch. Martin N&hlovsky

Studenti: Martina Bedrunkova, Petr Zak, Jana Stehlikova, Martin Nedvéd, Valerie Zame¢-
nikova, Petr PospiSek, Jan Hrn¢arek, Markéta Appeltova, Evzen Entner, Martina Mi¢ocho-
véa, Ondrej Turon, Patrik Bily, Markéta Knobova, Pavla Frankova, Jana CigoSova, Dasa
Dupkalova, Helena Hordéjéukova, Monika Henzelova, Andrea Pitronova, Vit Hrtus, Martin
Herzan, Petra Adamkova, Milan Cap, Katefina Doudova, Marie Veptrekova, Petr Harazim,
Tomas Krej¢i, Radka PSencikovéa, Martin Kfivanek, Veronika Sulkova, Lenka Jurni¢kova, Iva
Marcorova, Jana Kochova

Workshop Osoblazsko (14. — 16. 10. 2011)

Misto: penzion Pod duby, BohuSov

Téma: Osoblazko (hranice, obce, udrzitelny rozvoj, hospodarstvi, Osoblaha)
Pedagogové: Ing. arch. Josef Kiszka, Ing. arch. Tomas Bindr, Ing. arch. Jan Zelinka,

Ing. arch. Igor Krémar

Studenti: Martin Nahlovsky, Martin Nedvéd, Jan Hréarek, Stépan Vrana, Evzen Entner,
Markéta Knobové, Pavla Frankova, Martina Mi€ochova, Roman Anderle, Vendula Belova,
Klara Koneéna, Jakub Kupka, Lucie Malarova, Veronika Stavinohova, Andrej Zabka, Inka
Brablecova, Klara Chudarkova, Ale§ Makovy, Diana Orsakova, Vladimir Sobich, Katetina
Martanova, Lukas Drozd, Michal Duraj, Anna Saskova, Lubomir Fiala, Karolina Zizkova,
Jakub Anto$, Jiti Phillippe Janda, Veronika Laryszova, Vaclav Machd, Patrik Bily, Martin
Herzan, Anita Glubczyk, Sandra Hurek, Hubert Piekawczyk, Joanna Maseli,

Workshop Hluéinsko (23. — 25. 11. 2012)

Misto: Stfedni prdmyslova Skola stavebni v Opavé

Téma: Prajzsko (socioekoton, kulturni stabilizace, jadro a forma sidel, kulturni fragmenty

v krajiné, udrzitelny rozvoj, antikvariat — vetesnictvi — bazar)

Pedagogové: Ing. arch. Josef Kiszka, Dr. hab. inz. arch. Piotr Obracaj, Dr. inz. arch. Marcin
Spyra, Mgr. inz. arch Mariusz Tenczynski, Ing. arch. Toméa$ Bindr, Ing. arch. Jan Zelinka,
Ing. arch. Valerie Zamecnikov4, Ing. arch. Martin Nedvéd

Studenti: Martina MI¢ochové, Pavla Frankova, Markéta Knobovéa, Hana Novackova, Ondrej
Turon, Jiti Papousek, Milan Cap, Jaroslav Klega, Roman Anderle, Jakub Anto§, AleS Mako-
vy, Petra Prokopicova, Alzbéta Bilkova, Eva Sedlackova, Petra Ongova, Dominik Cermak,
Tomas Gabor, Martin Struhala, Michal Kletensky, Filip Ciahodny, Roman Janco, Marek Sta-
fiény, Hana Starikova, Adéla Lukasova, Ivona Dlabikova, Agnieszka Husarek, Dorota Kalita,
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Katarzyna Jurek, Klaudia Penkala, Lilanna Paradowska, Martyna Zawitowska, Alexandra
Bus, Jagoda Kus, Sabina Plichta, Karolina Magdalena Sznura, Martyna Swierczyriska,
Natalia Walas

Wprowadzenie do workhopu
Martyna Swierczyriska

Temat, ktory z poczatku wydawat sie tatwy do zrozumienia i opracowania, w miare
rozwoju pracy, stawiania kolejnych pytan i tworzeniu réznego rodzaju analiz, okazat sie
niezmiernie skomplikowany. Wszystkie narodowosci, wtadze, umowne zasady, przepisy,
ktore przewijaly sie przez te ziemie przez bardzo dtugi okres czasu, az do teraz, odcisnety
na nich silne pietno tworzgce poczucie sztucznie wytworzonej odrebnosci, ktéra w miare
uptywu czasu coraz bardziej sig pogtebia.

Teren przedzielony jest niewidzialng, aczkolwiek niezmiernie silng linig (granicg dwoch
pa nistw), ktora oddziela to, co w naturalny sposéb byto i nadal jest ze sobg potaczone. My
jako mieszkaricy obydwu stron, ktorzy wspolnie zastanawiajg si¢ nad wtasnym pochodze-
niem i jezykiem, odnajdujemy wsp6ine mianowniki po przeciwnych stronach granicy.

Analizujgc pojecia takie jak symbioza, adaptacja, refleksje, implantacja, tozsamos¢,
religijnosé, duchowo$¢ w kontekscie tego regionu zagtebialiSmy sie w historie starajgc sie
zrozumie¢ swoisty kociot kulturowy. OdnalezliSmy w nim potencjat i miejsce na rozwo;.
Pracujgc wspdlnie w grupach zaczeliSmy rozumie¢ znaczenie stowa euroregion.

Granica, ktéra wczesniej byta dla mnie czym$ naturalnym, nagle stata sie przeszkoda,
rzecza ktora zaburza pewien naturalny przeptyw. | wtedy powstato pytanie, a wtasciwie
zadanie, co zrobi¢, zeby historia nie poszta w niepamigé, zebysmy znalezli sposéb na
pielegnowanie i rozwéj pogranicza, zacierajgc dawne btedy i uprzedzenia.

Starali$my sie to osiagna¢ poprzez skoncentrowanie sie na integracji obydwu naro-
dowosci, zarowno przez jezyk (m.in. tworzenie szkét wielojezycznych) jak i religijnosc,
duchowos¢. Symbolem duchowej wspdlnoty miatby by¢é cmentarz biegnacy wzdtuz granicy
pokazujacy przynalezno$¢ do ziemi ponad granicami oraz szklane dzwony z popekanego
szkfa przypominajace mieszkaricom o kruchosci lokalnej kultury.

Najcenniejszg wartoscig jakg mogliSmy wynies¢ z tych warsztatow byta dyskusja,
wzrost $wiadomosci i proba zrozumienia swoistego ekotonu jakim jest teren pogranicza
Czech i Polski, jego charakteru i probleméw z jakimi musimy sie zmierzy¢, aby zintegrowac
mieszkaricow dajgc jednoczesnie szanse na rozwoj i odkrycie ogromnego potencjatu, ktory
tkwi w tym terenie.

Eksperymentowanie z metodami planowania
strategicznego na obszarze Euroregionu Silesia

Marcin Spyra

»Nie mozemy rozwigzywac probleméw na tym samym poziomie, na ktérym je tworzymy.*”
(Einstein)

Wstep
Cykl warsztatéw planistycznych

Tekst zawiera uwagi dotyczgce planowania rozwoju obszaru pogranicza polsko —
czeskiego na przyktadzie studenckich warsztatow planistycznych zorganizowanych na
obszarze Euroregionu Silesia. Wydarzenie to jest elementem cyklu warsztatow, ktérych
tematyka zwigzana jest z obszarem pogranicza polsko—czeskiego. Warsztaty organizowane
sg przez uniwersytet Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava oraz Politechnike
Opolska. Cykl przedmiotowych spotkar zostat zainicjowany przez wyktadowcow uniwer-
sytetu Vysoké Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava w roku 2008. Od roku 2010
zacie$niona zostata wspétpraca pomiedzy V8B Ostrava a Politechnikg Opolska dotyczaca
problematyki rozwoju pogranicza polsko — czeskiego. Zaplanowana w roku 2010 seria
wspolnych polsko—czeskich studenckich warsztatow planistycznych miata swoéj poczatek
w roku 2011. Pierwsze warsztaty dotyczyly obszaru dawnego Ksiestwa Karniowskiego.
Kolejne projekty dotykaty problematyki rozwoju Euroregionu Silesia i Euroregionu Pradziad
(rok 2013). Planowane sg warsztaty, ktérych tematyka bedzie zwigzana z Euroregionem
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Slgsk Cieszynski oraz kolejnym fragmentem Euroregionu Silesia, zlokalizowanym w poblizu
Wodzistawia Slaskiego.

Planowanie rozwoju

Na podstawie przeglagdu Swiatowe;j literatury przedmiotu warto zwr6ci¢ uwage na wybrane

trendy zwigzane z planowaniem rozwoju regionéw

- uelastycznienie planowania, w ktérym wazniejszym od okreslenia ostatecznych celéw
planistycznych staje sie skoncentrowanie na samym procesie planistycznym opartym
o holistyczne pojmowanie krajobrazu (m.in. Palang, Mander & Naveh, 2000),

- wazrost roli konsultacji spotecznych prowadzonych w trakcie opracowywania strategii
(m.in: Steiner 2008, Hall & Tewdwr — Jones 2011),

- opowiadanie historii (ang. storytelling) jako element procesu zrozumienia przemian,
jakim podlegat krajobraz regionu oraz gromadzenia pomystow zwigzanych z rozwojem
regionu (m.in. Sandercock 2003, Van Hulst 2012),

- tworzenie scenariuszy rozwojowych (m.in. MacKay & McKiernan 2010).

Studenckie warsztaty planistyczne, do ktérych odnosi sie niniejszy tekst, znajdujg
rowniez umocowanie w wymienionych powyzej trendach. Jako jeden z wazniejszych ele-
mentéw materiatu zgromadzonego przed rozpoczeciem warsztatéw nalezy wymienic¢ r6zne
lokalne historie zwigzane z przeksztatceniami krajobrazu Euroregionu. Metoda organizac;ji
warsztatéw oraz upowszechniania ich rezultatow poprzez organizowane wystawy, strong
internetowg i publikacje spetnia role konsultacji spotecznych. Wyniki owych konsultacji sg
cennym materiatem, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony podczas planowania rozwoju
Euroregionu Silesia. Ponadto w toku dyskusji toczonych podczas warsztatow analizowane
byty r6zne scenariusze rozwojowe przedmiotowego regionu, a wyniki owych dyskusji zosta-
ty zapisane w formie opracowanych projektow. Nalezy oczywiscie zauwazy¢, iz studenckie
warsztaty planistyczne byty jedynie inspirowane powyzej wymienionymi metodami.

Opis metody

Tekst analizuje wyniki studenckich warsztatéw planistycznych przeprowadzonych w
listopadzie 2012 roku w Opavie. Ich tematyka dotyczyta przygranicznego fragmentu Eurore-
gionu Silesia, znanego w Republice Czeskiej jako Hlu€insko.

W trakcie trwania warsztatow studenci z Opola i z Ostravy zostali podzieleni na sze$¢
polsko—czeskich grup projektowych. Kazda z grup miata zadany temat, ktory stuzyt jako
motto rozwazan projektowych zwigzanych z fragmentem Euroregionu Silesia oraz powinien
inspirowac do nieszablonowego myslenia o rozwoju tego miejsca. Kolejno byly to: socjoeko-
ton, symbioza kultur, rdzen i forma jednostki urbanistycznej, zagrody/dworki/gospodarstwa,
rozw0j zrownowazony i antykwariat. Schemat warsztatow oparty byt o kilka podstawowych
etapdéw: zgromadzenie danych dotyczacych analizowanego regionu, wycieczka studialna po
regionie, praca projektowa oraz publiczne prezentacje projektow.

Po zakoriczeniu warsztatéw polscy przedstawiciele wszystkich grup projektowych
zostali poproszeni o przedstawienie w formie pisemnej swoich przemyslen zwigzanych
z kilkudniowa, intensywng praca warsztatowg. Materiat zostat zgromadzony w okresie od
11/2012 do 06/2013 Pozyskano pisemne wypowiedzi od szesciu polskich uczestnikéw
warsztatow, reprezentujacych pie¢ grup projektowych. W opracowaniu tekstow wzigli udziat
nastepujacy uczestnicy warsztatow w Opavie: Aleksandra Bu$ (motto antykwariat/rupiecie),
Jagoda Kus (motto rdzeri i forma jednostki urbanistycznej), Martyna Swierczyniska (motto
symbioza kultur), Karolina Magdalena Sznura (motto zagrody/dworki/gospodarstwa), Nata-
lia Walas (motto rozwdéj zréwnowazony), Martyna Zawitowska (motto symbioza kultur).

Zastosowana metoda pozwolita uporzgdkowa¢ doswiadczenia uczestnikow, zgro-
madzone w trakcie trwania warsztatéw oraz zsyntetyzowac najistotniejsze aspekty, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione podczas dalszego planowania rozwoju Euroregionu.

Rezultaty

Ponizej zamieszczone i oméwione zostaly obszerne cytaty zaczerpnigte z wypowiedzi
wymienionych powyzej przedstawicieli grup projektowych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz cyto-
wane osoby wykazaly sie r6znym zaangazowaniem w wykonanie powierzonego im zadania.
Niektére przedstawione opisy sg lakoniczne i odnoszg sie gtéwnie do suchego opisu prac
projektowych (Aleksandra Bus, Jagoda Kus, Martyna Zawitowska), inne natomiast sg
bardziej szczego6towe i zawierajg szereg interesujgcych autorskich spostrzezen (Martyna
Swierczyniska, Karolina Magdalena Sznura, Natalia Walas).

Symbioza kultur

Martyna Swierczyriska na poczatku swojego krétkiego tekstu pisze: ,Temat, ktéry z po-
czatku wydawat sie fatwy do zrozumienia i opracowania, w miare rozwoju pracy, stawiania
kolejnych pytan i tworzeniu réznego rodzaju analiz, okazat si¢ niezmiernie skomplikowany.”
Stwierdzenie to potwierdza znang z literatury teze méwiacg, iz w planowaniu rozwoju
réwnie wazny, a moze i wazniejszy od ostatecznego efektu, jest sam proces zrozumienia
problemu, jego interpretacji i wysnucia elastycznych propozycji projektowych (Nelson 2010).

Dalej pani Swierczyriska pisze: ,Analizujac pojecia takie jak symbioza, adaptacja,
refleksje, implantacja, tozsamos¢, religijno$¢, duchowos¢ w kontekscie tego regionu zagte-
bialiSmy sie w historie starajac sie zrozumie¢ swoisty kociot kulturowy. Odnalezlismy w nim
potencjat i miejsce na rozwéj. Pracujgc wspélnie w grupach zaczeliSmy rozumie¢ znaczenie
stowa euroregion. Granica, ktéra wczesniej byta dla mnie czym$ naturalnym, nagle stata sie
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przeszkoda, rzeczg, ktéra zaburza pewien naturalny przeptyw. | wtedy powstato pytanie,
a wtasciwie zadanie, co zrobi¢, zeby historia nie poszta w niepamie¢, zeby$my znalezli
sposéb na pielegnowanie i rozwoj pogranicza, zacierajgc dawne bfedy i uprzedzenia.”

Rdzer i forma jednostki urbanistycznej

Jagoda Kus rozpoczyna swoj opis od interesujgcego, a jednoczesnie nieco kontrower-
syjnego spostrzezenia: ,Teren Euroregionu Silesia to jest teoretycznie rzecz ujmujgc spdjna
catos¢, praktycznie jest to obszar przedzielony umownag linig (granicg polsko-czeska),
rozdzielajgc to, co naturalnie jest potgczone.” Dalej w swoim tekscie autorka poszukuje uza-
sadnienia dla postawionej na poczatku hipotezy o jednolitosci naturalnego i zbudowanego
krajobrazu Euroregionu. Pani Kus zwraca uwage na podobieristwo systeméw urbanistycz-
nych potozonych po obydwu stronach granicy. Przedstawiony przez autorke opis jest jednak
zawily, rozwijane watki rwa sie, a cato$é sprawia wrazenie szkicu, ktéry powinien zosta¢
rozwinigty i uporzgdkowany.

Celne spostrzezenie pani Kus dotyczy natomiast dialogu, jaki odbywat sie w trakcie
prac projektowych, i ktéry powinien by¢ kontynuowany w dalszym toku planowania rozwoju
Euroregionu, badz jego fragmentu: ,Niewatpliwie odbywane dyskusje pomogty nam w
zrozumieniu probleméw oraz wzmocnieniu $wiadomosci z jakimi mieszkaricy obszaréw
przygranicznych muszg sie zmagac.”

Zagrody/dworki/gospodarstwa

Karolina Magdalena Sznura proponuje zastosowanie na potrzeby projektu interesujace;j
metody zwanej ,akupunktura architektoniczna“. Doswiadczenia ze stosowania w praktyce
projektowej zblizonej metody zostaty opisane w polskiej literaturze na przyktadzie projektu
rewitalizacji Parku Centralnego w Swidnicy (Czora, Spyra 2009) oraz na przyktadzie projek-
tu konkursowego rewitalizacji Parku Kulturowego w Sieradzu (Spyra 2010). Opisana meto-
da polega na projektowaniu w starannie dobranych miejscach rewitalizowanej przestrzeni
elementow matej architektury oraz na dziataniu w tych miejscach przy pomocy sztucznego
Swiatta (iluminacja). Mata architektura charakteryzuje sie interesujacym designem, wysoka
funkcjonalnoscig oraz co najwazniejsze odpowiadajg na potrzeby uzytkujacych dang
przestrzen ludzi. Swiatlo natomiast zwieksza poczucie bezpieczeristwa, poprawia funkcjo-
nalno$¢ oraz od$wieza wizerunek przestrzeni.

Opierajac sie na ogodinych wnioskach wyptywajgcych z wykonanej podczas warszta-
téw analizy struktury zabudowy czeskich i polskich wsi, cztonkowie grupy projektowej
przechodzg do zastosowania akupunktury architektonicznej. Pani Sznura interpretuje
metode w nastgpujacy sposéb: ,Polega ona na punktowym dziataniu rewitalizacyjnym,
wystepujgcym réwnolegle na catym obszarze. W obu przypadkach, zarowno w Polsce jak
i w Czechach, opustoszate obiekty zyskujg nowe funkcje, bedgce odpowiedzig na realne
potrzeby naszych czasow. Wprowadzajgc ,nowe zycie“ w istniejace obiekty zachowujemy
Swiadectwo historii danego regionu, z poszanowaniem dla lokalnej tradyciji i przyzwyczajen,
nie ignorujac aktualnych potrzeb mieszkaricow.“ Celem akupunktury architektonicznej jest
stworzenie miejsc integrujagcych lokalng spotecznos¢ czeskich i polskich wiosek. Po stronie
polskiej przyktadem zastosowania tej metody jest gospodarstwo w okolicach Raciborza.
Autorka opisuje to stowami: ,Do istniejgcej struktury zaproponowano wprowadzenie nowych
funkcji spoteczno- oraz kulturotwérczych, spetniajacych podstawowe potrzeby integraciji
miedzyludzkiej. Wykorzystano do tego cafg dziatke, w tym teren pomiedzy przeksztatcanymi
obiektami, zyskujac roznorodnosc¢ i spéjnos¢ catego zatozenia“. Po stronie czeskiej nato-
miast ,zaproponowano wykorzystanie zabudowy gospodarczej na aktywne centra agrotu-
rystyczne. Podstawowa réznicg pomiedzy nadang a pierwotng funkcjg jest wprowadzenie
r6znorodnosci oferujgcej uzytkownikom wielu doznan®.

Rozwdj zréwnowazony

Natalia Walas zwraca uwage na obfitujgcy w réznorakie wydarzenia historyczny proces
ksztattowania sig regionu: ,W wyniku wielu ,przezy¢” tego regionu, Hlu€insko jest swoistym
fenomenem etnicznym i kulturowym.” Pani Walas konstatuje jednak szybko, iz ,teren ten,
pomimo swoich waloréw estetycznych i mozliwosci produkcyjnych, nie jest dobrze wykorzy-
stywany ze wzgledu na granice przechodzacg przez sam jego $rodek. Do tego dochodzg
m.in. utrudnienia komunikacyjne, kulturowe, a takze bezrobocie.”

Pani Walas pisze dalej: ,Atutem miejsca, ktorym sie zajmowalismy sg wysokiej jakosci
grunty. Uznali$my, ze najlepszym, a zarazem najtafiszym rozwigzaniem, jest po prostu
ich wykorzystanie, wpojenie mieszkaricom, ze uprawa roslin, hodowla zwierzat, a takze
przetwarzanie tych débr, to najlepsze, czym mogg sie zajg¢, co sprawi, ze ich pozycja
wzro$nie. Poza tym, poprzez nasze dziatanie odniesliby$my sie do historii, a dodatkowo
wzmochniliby$my wiezi pomiedzy mieszkaricami, a tym samym zatarliby$my granice.“ Na
szczegblng uwage zastuguje dostrzezenie przez autorke potrzeby ,zatarcia granic“ poprzez
wzmocnienie wiezi migdzyludzkich.

Autorka upatruje mozliwosci rozwojowych w stworzeniu elastycznej sieci transgranicz-
nej wspotpracy piszac: ,Pojedyncze gospodarstwa rolne sg zbyt mate, by odnies¢ sukces w
partnerstwie duzym sp6tkom zajmujgcym sie posrednictwem i handlem, a takze by sprosta¢
wszystkim wymaganiom konkurencyjnych, zrzeszonych w korporacjach rolnikom. Drobni
rolnicy zazwyczaj sg skazani na jednego nabywce, co uniemozliwia im rozwoj. Jednak
gdyby potaczyé tych drobnych rolnikéw w ,Grupe producentéw rolnych*, stanowiliby oni
silng konkurencje i podniostoby to ich pozycje na rynku.“ Ponadto pani Walas zauwaza, iz
»Sieé, ktérg zaproponowali$my ma jeszcze jedng zalete. Ze wzgledu na to, Ze nie jest ona
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narzucona, lecz wynikowa, umozliwiatoby to ciggte wigczanie sie nowych gospodarstw,
ktére chciatyby uczestniczyé w jej rozwojowi. To mogtoby sta¢ sie samodzielng machina,
ktéra przynosi zyski, dziata bez zarzutoéw i przede wszystkim, tgczy mieszkaricow roéznej na-
rodowosci“. Natalia Walas stusznie konstatuje, iz podstawg do sprawnego funkcjonowania
omawianej sieci musi stac sig dobrej jakosci transgraniczna infrastruktura komunikacyjna.

Antykwariat/rupiecie
Autorka tekstu Aleksandra Bus w syntetyczny sposéb odnosi sie do opisu zadania

projektowego, interpretacji zadanego motta projektu (antykwariat/rupiecie) oraz omawia naj-
wazniejsze decyzje projektowe. Swéj opis autorka podsumowuje stwierdzeniem: ,Poprzez
zwrécenie uwagi na potrzebe rewitalizacji kluczowych obiektéw, warto$¢ danych miejsc ma
szanse wzrosngg, przez co caly obszar opracowania zyska na atrakcyjnosci i przyciagnieciu
wiekszej liczby uzytkownikéw.”

Dyskusja i podsumowanie
Podsumowujgc warto zwr6ci¢ uwage na kilka aspektow, przywotanych przez autorow
tekstoéw, ktore sg istotne dla planowania rozwoju Euroregionu:

1. Dialog jako niezbedny element procesu planistycznego

Cytowana powyzej wypowiedz Jagody Kus, dotyczgca toczacych sie podczas warszta-
tow dyskusji, moze by¢ interpretowana jako podkreslenie roli dialogu jako niezbednego
elementu nowoczesnego procesu planistycznego. W podobnym tonie utrzymane jest
stwierdzenie pani Swierczynskiej: ,Najcenniejszg wartoscia, jaka moglismy wynieéé z tych
warsztatow byta dyskusja, wzrost Swiadomosci i proba zrozumienia swoistego ekotonu
jakim jest teren pogranicza Czech i Polski, jego charakteru i probleméw z jakimi musimy sie
zmierzy¢ aby zintegrowa¢ mieszkaricow dajgc jednoczesnie szanse na rozwdj i odkrycie
ogromnego potencjatu, ktéry tkwi w tym terenie“.

2. Zrozumienie procesu przemian regionu, jako podstawa planowania jego rozwoju

Mozna stwierdzié, iz praktycznie kazda z cytowanych os6b odnosi si¢ do tego zagad-
nienia. Bodaj najcelniej ujmuje to pani Swierczynska piszac, ze temat odnoszacy sie do
rozwoju Euroregionu, pozornie tylko wydawat si¢ by¢ oczywisty. Doktadna analiza uwarun-
kowan historycznych, ekonomicznych, spotecznych, jakie wptywaty na to miejsce, uswiada-
mia uczestnikom warsztatéw ztozonos$¢é i wielowymiarowos$¢ problemu. Ujecie holistyczne
zagadnienia rozwoju Euroregionu zdaje sie by¢ najlepszg drogg do zrozumienia przemian
jego transgranicznego krajobrazu (Naveh 2000).

3. Nowoczesny wizerunek Euroregionu, jako czynnik przyciggajgcy do niego mtodych
i aktywnych ludzi

Karolina Sznura zwraca uwage na wyludnianie sie obszaréw wiejskich Euroregionu
Silesia, szczegblnie po jego polskiej stronie, piszac: ,miejscowosci (...) borykajg sie z pro-
blemem migracji ludzi do miast. Gtéwng przyczyna tego zjawiska jest brak perspektyw dla
mtodych ludzi w kwestii pracy i rozrywki. Mtodziez nie jest zainteresowana kontynuowaniem
rodzinnych tradycji i prowadzenia gospodarstwa po rodzicach, gdyz wigze sig to czesto
z cigzka pracg fizyczna.” Wydaje sie, ze pani Sznura trafia w sedno problemu zwigzanego
z rewitalizacjg obszaru Euroregionu Silesia. Pytanie: jak zacheci¢ kreatywne osoby do
zamieszkania, bgdz pozostania na jego obszarze pozostaje aktualne. Do tego problemu
odnosi sie rowniez Aleksandra Bu$ piszac o potrzebie podnoszenia atrakcyjnosci regionu,
jako podstawowym warunku przyciggania do niego mtodych i aktywnych ludzi.

4. Elastyczno$¢ oraz oddolne inicjatywy rozwojowe

Natalia Walas bardzo stusznie uwypukla role procesu wzmacniania migdzyludzkich
wiezi, jako podstawe do dalszego procesu konstruowania transgranicznego regionu.
Ponadto zwraca uwage na elastyczno$¢ planowanych dziatar zwigzanych z rozwojem
Euroregionu. Szeroko pojmowana elastyczno$¢ sprzyja angazowaniu sie w rézne inicjaty-
wy mieszkancow zaréwno Polski, jak i Czech oraz utatwia planowanie rozwoju w okresie
spowolnienia gospodarczego.

Odniesienie sig podczas procesu planowania rozwoju czesko—polskiego Euroregionu
do ,grupy wsparcia“, jakg stanowig studenci architektury i urbanistyki czeskiej i polskiej
uczelni, pomaga spojrze¢ na problematyke planowania rozwoju z innej perspektywy, niejako
postarac sie rozwigzac problemy planistyczne na innej platformie, niz zostaty one zdefi-
niowane. Powyzsze podsumowanie rozwazan wskazuje rowniez na celno$¢ spostrzezen
uczestnikdw studenckich warsztatow planistycznych. Otwartg kwestig pozostaje caty czas
mozliwos¢ i che¢ wykorzystania efektow warsztatow planistycznych przez osoby odpowie-
dzialne za rozw0j pogranicza polsko—czeskiego. Jest to jednak problem, z ktérym zmagajg
sie rowniez inne kraje europejskie, dysponujgce wigkszym do$wiadczeniem w kwestii
organizacji warsztatow planistycznych. Doswiadczenia holenderskie wskazujg rowniez na
konieczno$¢ precyzyjnego zaplanowania scenariusza warsztatow oraz jasnego okreslenia
ich celéw (Arciniegas & Janssen 2012). Cenne sg natomiast doswiadczenia wyniesione
z przedmiotowych warsztatéw, ktére znajdg zastosowanie na kolejnych etapach prac planis-
tycznych zwigzanych z pograniczem polsko—czeskim. Prace bedg kontynuowane w zespole
eksperckim sktadajacym sie z przedstawicieli VSB w Ostravie i Politechniki Opolskiej.
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Kulturni dimenze

a historicky

background

Mikrosonda preshrani¢ni spoluprace - Jesenicko
Pavel Roubinek, Pavel Ptag¢ek, Petr Kladivo

Pro lepsi ptedstavu o konkrétnich osudech a ptibézich na ¢esko-polské hranici jsou zde
uvedeny mikrosondy do Zivota obci v poslednich letech, zejména v souvislosti se zrusenim
hrani€nich kontrol na spole¢né hranici.

Vice nez deset novych prechodd do Polska pfibylo koncem roku 2007 a zac¢atkem roku
2008 na Jesenicku. Obé zemé totiz v prosinci 2007 vstoupily do tzv. schengenského prosto-
ru. Vzajemna hranice se tak stala vyrazné propustné;jsi, o coz predevs§im Olomoucky kraj,
ale i jeho polské protéjsky usilovaly fadu let. V této chvili by jich mélo byt Sestnact véetné
Ctyf nynéjSich, tedy Bilého Potoka, Starého Mésta pod Snéznikem, Mikulovic a Zlatych Hor.
Obce otevreni hranice vitaji. O tom, co to pfinese, ale starostové zatim mluvi s rozpaky. Plni
ocekavani jsou i $éfové firem z regionu. Doufaji, ze v Polsku najdou pracovni sily, které jim
chybi.

Mezi nové prechody, které by mély byt otevteny nejdrive, patti Bernartice— Dziewigtlice,
Bila Voda—Kamienica, Travna—Lutynia, Vidnava—Katkow, Velké Kunétice—Slawniowice,
Horni Hefmanice—Jasienica a Stara Cervena Voda—Jarnoltéw. Mnohé z téchto obci nesou
dédictvi historie, kdy byly po prohrané prusko-rakouské valce v roce 1742 neptirozené
rozdéleny mezi dva staty. Situace se tim alespori ¢aste¢né vraci do normalu.

(Upraveno dle: Marek, 2007)

Zdejsi kraj vzdycky tihnul k severni roviné. Pokud mé tedy Schengen nékde fungovat
jako spojovatel sousednich zemi, pak je to pravé tady. Za zady maiji Jeseniky a pfred o¢ima
polskou rovinu.

Tradi¢ni hraniéni cesty davno nejsou tim, ¢im byvaly. Jednu z nich stale lemuje stromo-
tadi, jinak jsou to jen koleje v ujezdéné hliné, uprostred trava. Oby¢ejna polni cesta, ktera
se po par stech metrech méni v lesni a v zataCce se spousti k potoku s malym muéstkem.
Za nim jsou vidét pohraniéni patniky, na nichz se pod namalovanym polskym P stale rysuje
vytesané némecké D.

Do druhé svétové valky totiz na obou stranach hranice zili Némci, na severu prusti,
na jihu sudetsti. Ti po valce zmizeli, pfisli sem novi lidé — z Eeskoslovenského vnitrozemi
a polského vychodu. Dobte prostupnou hranici komunisté zavfeli a jedinou vzpominkou na
za$lé Casy se stala vratislavskéa arcidiecéze, pod niz Jeseniky patfily az do roku 1978.

Roswitu Kozlovou a jeji némecké rodi¢e po valce neodsunuli jen proto, ze ,uméli
pracovat v lese a neméli zadny majetek". Tak je poslali alespori do vnittniho vyhnanstvi na
Prostéjovsko a domu se sméli vréatit az v 50. letech. ,Némkou se citim byt jen ob¢as, treba
kdyz se sestrou mluvime némecky,” fika. Po téch letech uz ji pry ani nevadi, ze Némci
z kraje zmizeli, protoze srostla s novymi lidmi.

Dvaaosmdesatileta pani Paprskarova si jes$té pamatuje, jak tu s Némci sbirali jejich
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posledni Grodu brambor. PfiSla z Valasska v roce 1945 a od té doby z okna hledi pfimo do
polské roviny. ,Za patniky pohraniénici zorali pruh hliny, aby bylo vidét Slapoty. A za tim uz
meli Polaci svoje pole.” Méla tam kamaradku Kristinu, jejich déti se kamaradily pfes oranici,
nékolikrat taky pfebéhly, ale pohrani€nici je nikdy nevidéli, a tak jim nedali pokutu. Nékdy

si rodiny i pomahaly. ,Hazela mi pres oranici bali¢ky s cukrem, jim se tenkrat Zilo lip.“ A co
za to? Netfekne. Co se tenkrat v Polsku nedalo koupit? ,,Co vam budu povidat, to je nase
tajemstvi.” Kristina zmizela, pani Paprskarova je uz davno v penzi a zajima ji hlavné poli¢ko
u domu. Polsko pro ni zlstava cizi zemi za humny.

»VZdycky jsme si sedli tady na kopecek, odkud bylo pékné vidét na vSechny strany,

a povidali si pfes &aru,“ vzpomina jeji soused Lad'a na osmdesata léta. ,V Polsku tenkrat
méli rizny zajimavy véci, takova radia Grundig, ta uz za néco stala. Tak jsme je v noci vy-
ménili, treba za basu piv.“ Vesnice Bila Voda, v jejimz okoli se tohle odehravalo, je dokonala
vyspa na konci svéta. Zdejsi lidé maji za zady kopce a silnici do &tyticet kilometrd vzdale-
ného meésta Jeseniku. Pred o€ima smérem do Polska rovinu a pét kilometrd do Paczkéwa,
mésta stejné velikého jako Jesenik. Jenomze hranice v dobach komunistického bratrstvi
fungovala jako zed. Silniéni zatarasy, vykopané ptikopy a pohraniénici se samopaly spoleh-
livé udrzeli lidi od nadéji, ze by se kraj mohl nékdy znovu propojit. ,.Jesté loni v prosinci jsme
tu byli v pasti — kdyz nasnézilo, vitr zafoukal silnici, déti se nedostaly do Skoly a z mésta
nam sem vozili chleba traktorem. To nam asi bude schéazet,” zertuje v malém domku
obecniho Ufadu starosta Miroslav Kocian. A doplfiuje, ze néco takového uz vesnici nehrozi,
protoze se k nim pravé velkym obloukem vratila historie a véci se vraceji k normalu.

Dlkazu k vidéni vSak zatim moc neni. Na veliké navsi chatra mezi oSumélymi rodin-
nymi domy prazdné nékdejsi piaristicka kolej a velky barokni chram, kam komunisté hned
na pocatku své vlady internovali sestry z rozpusténych tadd. A v zamku na konci vesnice
zridili psychiatrickou Ié€ebnu, kde se nemocni dali dobte vytésnit na okraj svéta i zajmu.
Své si uzila také hlavni obecni cesta, ktera se staci kolem kostela a vede dal pfes hranici
do polské ¢asti vesnice. Pohraniénici ji rozdélili hlubokym ptikopem a zavorou po obou
stranach. ,Prerusit tenhle kraj bylo jako roztrhnout stovku. Dvé padesatky z toho nemas,”
krouti hlavou Kocian.

Kdyz na cestu pfichazime ted, je tam uz bilym kamenim vyrovnany mlat, ktery volné
pokracuje do Polska, napojuje se na asfalt a mizi v zata€ce. Hranice vyty€uji pouze patniky
a zbytky draténého plotu podél potoka. Logika krajiny za¢ina pomalu ozivat.

Cesi maji naskok

,Chodit si jen tak pfes hranici a hledat v tom pocit svobody, to je téma tak pro turisty
a intelektudly,” fika Miroslav Chovanec, ktery v okresnim mésté vydava Jesenicky tydenik.
Podstatné jsou pry konkrétni vyhody, coz v kraji s obrovskou nezameéstnanosti a platy kolem
15 tisic korun znamend hlavné penize. Jak je vydélat nebo usetfit. Jenomze hledat praci
v Polsku je tézké, protoZe hned za hranici jsou lidé jesté o néco chudsi a nezaméstnanych
je jesté vic. A protoze ani pro Polaky neni snadné najit zaméstnani v Cesku a v jesenickém
kraji jich pry pracuje pouze kolem osmi desitek, nikdo toho o severnim sousedovi moc nevi.

,V Polsku jsem nebyl uz nékolik let, protoZze nevim, co bych tam délal. Pamatky jsem si
prohlédl a na obchody nejsem,” shrnuje jesenicky historik Tomas Knopp dojem, Ze otevfena
hranice tady prosté zatim neni tématem. Polaky znaji hlavné jako turisty, ktefi jezdi utracet
do lazni, restauraci a na sjezdovky. A pry také jako mladé najezdniky, ktefi se tu opijeji
a chovaji jako na dobytém Gzemi. ,Policie nevi, jak na né. Jsou drzi a agresivni, obc¢as
nékoho zmlati. To by si doma nedovolili,“ stézuje si Knopp.

»LOpravdu?“ divi se Pawel Szymkowicz z Gtuchotaz na druhé strané hranice. ,U nas se
zase tika, ze Ceska policie je Polaky uplné posedla a pokutuje za to, €eho si u svych lidi ani
nevsimne.“ Szymkowicz pracuje v pohraniénim méstecku Gtuchotazy na radnici. Otevfena
hranice je podle néj téma predevsim pro lidi, ktefi na ni Ziji a jimz mdze zjednodusit nebo
zlevnit zivot. Pro priklad zajizdi s navstévnikem do nedaleké polské obce Podlesie, které je
na tom podobné jako Bila Voda — uzaviena kapsa za kopcem, kam v zimé dojede mozna
tak snézny pluh. Cesko tu pfitom bylo celou dobu na dosah, ale za neprostupnymi hranice-
mi. Az vloni 21. prosince se lidem oteviel most pres ficku OleSnici a oni to nahle maji par
krokt na hlavni ¢eskou silnici a Zelezni¢ni zastavku v Ondrejovicich. Mostu je tu ostatné
celéa fada, ¢eska samosprava se ale nemudze domluvit se statem, komu patti a kdo by je mél
opravit. A protoze jsou polorozpadlé, zUstavaji radéji uzaviené, aby nedoslo k tahanicim
0 od$kodnéni v ptipadé, Zze nékdo spadne do vin.

Cesty se presto rozsituji a kraj stale vice propojuje, coz mize mit vice vyznamU nez
jen dopravu a obchod. Z Bilé Vody do protéj$i polské Kamienice to byvalo ptes nejblizsi
hraniéni prechod kolem 110 kilometrd. Dnes je to od radnice k radnici deset minut chlize,
autem néco pres kilometr.

Prvni, na &¢em se starosta Kocian s Polaky shodl, je vytvotreni spoleéné hasi¢ské jednot-
ky. ,Polaci z okresnich Zgbkowic maji koupit auto s Zebfikem, my néjakou terénni cisternu.
Ztoty Stok opravi svou hasi¢skou zbrojnici, kde by se vSichni cvicili. K tomu pro kazdého
sadu eskych a polskych vysilacek. Vyjezdy bude kazdy platit ze svého. VSichni vydélaji,”
slibuje si Kocian.

Jaké ale existuji kazdodenni divody k tomu, aby se nékdo po stavajicich i obnovenych
cestach vydal na druhou stranu? Jsou to malé praktické véci — pro naSince je v Polsku
levnéjsi maso, zelenina nebo nékteré stavebni a zamecnické zbozi. Pro Polaky zlstava
a byty, do kterych se uz pristéhovaly i prvni rodiny. Polaci také vyuzivaji blizké kostely na
Ceské strané.
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Blue Notes 1

Pawel Szymkowicz navic uvazuje o tom, ze by z Gtuchotaz dal svou dceru do Skolky
v par kilometrt vzdalenych Mikulovicich, protoze tam maji volné misto, a jesté to vyjde
levnéji. Malé dité pry neciti jazykovou hranici a rychle se ptizplsobi, zatimco pro starsi déti
a studenty zavedli na zakladnich Skolach a gymnaziu v Giluchotazech ¢estinu jako povinny
cizi jazyk, aby dohonili tradi¢né Iépe rozumeéjici obyvatele jesenické strany hranice. To ma
podle mistnich kofeny v 80. letech, kdy polska televize Uspésné konkurovala prenostim
z komunistickych sjezdd svym no¢nim kinem s nevidanymi zapadnimi filmy. Dnes to zname-
na, ze na jednanich se Cesi vétsinou domluvi lépe a maji naskok.

Navrat k normalu

Konec hranice pfinesl kromé volného pohybu lidi ale také volny pohyb kamion( a to lidé
u silnic téZce nesou. Na vesnici se zase mluvi o vykradenych chatach, rozbitych oknech
nebo Udajnych obchodnich vyjezdech polskych turistl do hor. Podle lesaku vjizdéji auty az
mezi stromy a pak v rojnici vysbiravaji houby a bordvky ,na kseft a nechaji za sebou roz-
dupany les, plechovky od piva a lahve od vodky*“. Jini mluvi o normalni dani za szivani se
a zvykani si na sebe, kdy alternativou je jen znovu zavtrena hranice. ,Pro mne je to navrat
k normalu,” fika Szymkowicz. ,Skoncil posledni blok, ktery jsem mél pti kazdé pohranicni
kontrole. Ukazat doklady, ob&as ven z auta a otevfrit kufr. Je to pry¢,“ poznamend, zatimco
volné ptejizdime mezi staty a on se po telefonu s nékym polsky domlouva, ze je zrovna
v Cesku, ale za 10 minut uz bude u sebe v kancelafi.

Podobné to komentuje rodak ze Zlatych Hor na ¢eské strané hranice Miroslav Pettik:
,Vracime se k tomu, co tu bylo pred 100 lety. Tehdy se tu Zilo z hor a z lazni, lidé volné
ptrekracovali hranici, bézné méli majetky na druhé strané, pres hranici se uzaviraly snatky.
O vikendech jezdil do Jeseniku vlak s turisty az z Vratislavi. Byl to bohaty a kvetouci kraj.”

Zatim je téZké odhadovat, kdy se tyhle vzpominky zméni ve hmatatelnou viz i budouc-
nosti. S panem Pettikem stojime na dal$i ze zapomenutych cest — dnes pomalu ozZivajici
spojnici mezi obéma staty. Uprostted lezi kusy navalené suti, hluboky ptikop po strané
pochazi z 90. let, kdy mél branit pasovani aut. ,Podle mne by tohle méla byt uz jen cesta
pro pési a cyklisty. Aby se zarazili hned ve Zlatych Horach a néco tam utratili. Pravé turistika
je nadéji, ze se kraj zase postavi na nohy.“

Napadlo by vas to?

Slezsko s vyjimkou jizniho cipu ztratila cisafovna Marie Terezie v roce 1742, kdy jej po
prohrané valce postoupila pruskému krali Fridrichu Il. A tam, kde tenkrat vytycili zcela novou
hranici mezi Rakouskem a Pruskem, je dnes bez velkych zmén délici dara i mezi Ceskem
a Polskem.

Nikdo zatim nevi, co druha strana nabizi. To se tyka i Biskupské kupy, hory lezici na
severnim okraji hor. Hranice vyznacena patniky prochazi jen nékolik metrd od vrcholu, kde
stoji nejstarsi kamenna rozhledna v Jesenikach. Uz od roku 1898 je z ni skvéla vyhlidka do
hor i do polské roviny, a lakala proto vzdy velké mnozZstvi lidi z obou statd.

Dnes jsou to hlavné Polaci. Podle Miroslava Pettika, ktery véz spravuje od jejiho
znovuotevieni v roce 1996, je to tim, ze Cesi jsou zvykli drzet se vyssich hor. A navic je to
sem pro né daleko a nikdo poradné nevi, co kraj nabizi. ,Misto letakd na kfidovém papite
tisténych za evropské penize bych potteboval kvalitni informaéni centra, kde nepracuiji lidé
proto, Ze jinou praci nesehnali, ale protoZe je zajima. A kde se dozvite, Ze v Cesku jsou hory
a pamatky, v Polsku jezera a pamatky, na obou stranach lazné a staré zlaté doly. Zkratka ze
tohle je unikatni kraj pro kompletni rodinné prazdniny.”

Ato je pro néj i skute¢ny smysl Schengenu. Zatimco jesté nedavno kolem jeho véze
polsti pohraniénici zatykali a deportovali lidi, kteti si zapomnéli pas ¢&i presli hranici po
zaviraci hoding, ted se najednou krajina méize probudit k zaniklému Zivotu. A on sam tomu
napomahd vlastni aktivitou, jako jsou dobré internetové stranky, pravidelny program na vézi,
postovna s vlastnimi znamkami a razitky nebo vzty&eni ktize smiteni. A také rozestavénou
horskou boudou, jez by méla ¢asteéné nahradit nedaleky horsky hotel Rudolfsheim, ktery
rezim nechal v 50. letech strhnout praveé pro jeho umisténi na samé hranici.

4Prerusit tenhle kraj bylo jako roztrhnout stovku. Dvé padesatky z toho nemas,” tika
starosta Kocian. Ruiny jsou potad i u lesni cesty, ktera se obloukem drzi hranice podél
byvalého kamenolomu ve Ztotém Stoku. Tam, kde z rozvalenych zdi vyrostly stromy, byvala
na ¢eské strané vyletni restaurace. Do ni volné chodili lidé ze v§ech smérll a z jedné zemé
hledéli do krajiny té druhé. Co byvalo kdysi dobré misto k setkavani, odpocinku a obchodu,
stalo se pozdsji ze stejnych ddvodd problémem a ddvodem ke zni¢eni. Ted by se mohly
staré €asy vratit, téZkost je ale zatim v tom, Ze nikdo pofadné netusi, co mu druhé strana
nabizi. Pfitom hlavné z pohledu z Ceska toho nebude zfejmé malo: zatimco v Jesenikach
Zije jen zhruba 40 tisic lidi, ptilehly polsky kraj ¢ita néjakého pal milionu obyvatel.

Starostové z obou stran hranice si proto ted za penize z bruselskych fondd délaji studii,
ktera jim zmapuje moznosti a na papir da treba adresy a telefonni €isla lidi i firem &i otevi-
raci doby v8ech moznych sluzeb. ,Ja to sam v Polsku jesté poradné neznam,“ komentuje
tuhle snahu starosta Kocian. ,Ale napadlo by vés treba, Ze v tomhle zapadlém kraji je velké
golfové htisté? A 30 kilometrd odsud? To je ptrece pro vas Prazaky v dojezdu, ne?*

(Upraveno dle: Jazairi, 2008)
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Prajzsko jako socioekoton

Josef Kiszka, Martin Nedvéd, Ondfej Turon

aako - ¥ P g X
cCoasko HO‘!.‘;J’\& pahranicl ks H’ ==

R oriahon prajzers 2013 : X & P '
A st

85 plakat k workshopu. Vysledky prace skupiny: Ondfej Turori (lidr), Roman Janco, Dorota Kalita, Petra Onc¢ova, Sabina
Plichta, Hana Starikova, Vedouci: Ing. arch. Jan Zelinka

Pojem ekoton je v biologii (ekologii) definovan jako ,,Pfechodové spolecenstvi na styku
dvou krajinnych segmentu (napF. les — louka, louka — vodni plocha/tok atd.) s charakteri-
stickymi Zivotnimi podminkami a zvysenou druhovou diverzitou” (Kyselka, 2007). Pojem
LSocioekoton” tedy naznacuje charakter Uzemi leziciho na styku nékolika politickych,
narodnostnich, jazykovych a kulturnich socialnich organism(. A podobné jako se feka mize
vylit z bfehl nebo vymilanim meandrd ménit své koryto, ani hranice v oblasti Slezska, a zde
konkrétné Ratibotrska a Hlu€inska, nebyly trvalé a v minulosti se nékolikrat posouvaly.

Prostorové sociologie (tedy sociologicky obor zkoumajici spole¢nost v kontextu jejiho
zivotniho prosttedi) rozliSuje nékolik dimenzi prostoru. Dimenzi ptirodni, kulturni (symbolic-
kou, duchovni, politickou), psychickou (emocionalni, vztahovou), estetickou a ekonomickou
(Hefmanové — Patocka, 2007).

Prirodni dimenze

Ptirodni podminky Hlu€inska umoznily osidleni jiz v dobé kamenné. Nejstarsi archeolo-
gické nalezy pochazeji z obdobi pred 150 tisici let a dikazy o tabotisti na Landeku, véetné
sosky tzv. ,Landecké Venuse®, jsou staré 30 — 40 tisic let (Chrastecky, 2008, str. 13).

Dostatek zvéte a ryb, Urodna pudda a mirny reliéf krajiny svédgil osidleni, takze misto
bylo nepretrzité osidleno 23000 let a jiz v 10. stoleti vznikaly mocenska slovanska hradisté.
Uzemi nema v podstat& vyznamnych ptirodnich hranic a je sougasti severo-jizniho migraé-
niho koridoru na styku Ceského masivu a Karpat.
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Blue Notes 1

Kulturni dimenze

Do 13. stoleti bylo Hluéinsko, jako holasicka provincie, souc¢asti slovanského Ziviu
(kmen Holasict), od dob Premyslovct sem ptichazeli postupné némecti a moravsti
kolonizatofi.

Némecky mluvici obyvatelstvo se usazovalo spiSe v severni ¢asti kolem Ratibore a Slo-
vané dominovali v jizni ¢asti u Hlu€ina, ale presto postupné vznikaly vicejazyéné obce.

Hlu€insko je historicky soucasti Ratiborského (dfive Opolského) knizectvi. Hlugin byl
zemskou pevnosti, chranici obchodni stezku Opava — Krakov. Postupné patfilo i opavskym
Ptemyslovciim, téSinskym Piastovcdm, svobodnym pandm VIEkam z Hluéina a Dobrozemi-
ce, pandm ze Zvole, paniim z Gasina a v roce 1694 byli obyvatelé mésta Hlu¢ina uvolnéni
z poddanstvi.

V roce 1742 po valce o rakouské dédictvi se Hlu€insko stalo soucasti Pruska (gtubczyc-
ka spravni oblast, pozdéji okres Ratibor). Az do roku 1871 si obyvatelstvo Hlu¢inska v ramci
Pruska zachovéavalo celkem bez problém( svij jazyk (,moravstinu“)' a kulturu. Vyucova-
cim a ufednim jazykem sice byla ném¢ina, ale germanizace byla nenasilna a lidé hlasici
se k moravské narodnosti (Prusti Moravci) uzivali své nareci k béznému dorozumivani
a omezeng i ve Skolach (nafizeni z roku 1842 umoznovalo uzivat v narodnostné smiSenych
Skolach i ¢esky a polsky jazyk). Jazyk a tradice v regionu pomahali udrzovat ,moravsti*
buditelé a zejména katoli¢ti knézi, kteti se takto branili i protestantskému vlivu Pruska. Nej-
vyznamnéjSim buditelem v tomto obdobi byl knéz Cyprian Lelek, ktery byl jedinym ¢eskym
poslancem v pruském snému, autorem ¢eského slabikate pro Hlu€insko a spoluzakladate-
lem Eeského ¢asopisu Holubice.

Po vzniku Némeckého cisarstvi v roce 1871 byl Kancléfem Otto von Bismarckem
zahéjen tlak na uplnou germanizaci a evangelizaci zemé. Jedinym vyu€ovacim jazykem
se stala némcina a katolicka cirkev podiéhala statnimu dozoru. Krestansko-konzervativni
strana Centrum proti tomuto tlaku bojovala a na Hlu¢insku zacala vydavat ,Katolické noviny
pro lid moravsky v Pruském Slezsku.

30. 1. 1920 byla jizni 8ast Ratibotska s celkem 50 tisici obyvateli pti¢lenéna k Cesko-
slovensku. Rozdéleni nebylo provedeno pfilis ohledupiné (6 pfevazné moravskych obci
zlistalo Némecku a 2 &isté némecké naopak pripadly Ceskoslovensku) a v roce 1922 bylo
mirné korigovano pri¢lengnim obci Hat a Pi&f k Ceskoslovensku.

Zména statni prislusnosti nebyla obyvateli pftijata pfili§ ptiznivé a proto bylo Hlu¢insko
4. 2. 1920 obsazeno ¢eskoslovenskou armadou. Stejné jako Hlucinané drfive odolavali
germanizaci, branili se nyni po¢estovani, jehoz nastrojem se stalo zejména Skolstvi a statni
sprava. P¥i s¢itani lidu v roce 1921 byl stanovanym kli¢em k ur€ovani narodnosti matetrsky
jazyk a uvadéni ,nespravnych“ udaji bylo trestano pokutami a vézenim. Cilem ¢eskoslo-
venskych afadll bylo dokazat neopravnénost pozadavkl na ztizeni némeckych Skol na
Hlu€insku. Ob&ané hlasici se k némecké narodnosti byli proto zvani na Okresni hejtmanstvi
v Hlu¢iné a pod hrozbou sankci presvéd€ovani k oprave. Vysledkem scitani po korekcich
bylo 81 % obyvatel ¢eské, 12 % némecké a 7 % polské a jiné narodnosti.

4604 osob z Hlu€inska vyuZilo svého prava daného Versailleskou mirovou smlouvou,
prihlasilo se k némeckému ob&anstvi a vystéhovalo do Némecka. Tzv. op&niho prohlaseni
vyuzila zejména inteligence (ucitelé, Gfednici), coz vyrazné oslabilo némecky spolkovy Zivot.

Ceska kultura se naopak rozvijela, byly zakladany réizné osvétové spolky (Matice opav-
ska, Slezska matice osvéty lidové), které poradaly prednasky, kurzy a hromadné zajezdy do
Prahy na setkani s prezidentem a predstaviteli eskoslovenské viady.

V roce 1937 probéhl proces poéestovani némeckych ptijmeni. Opravy byly provadény
v matrikach podpisem ptedlozeného formulate a pod riznym natlakem (napftiklad pro
horniky mohl nesouhlas znamenat i ztratu zaméstnani). Z Liczky se tak stal Li¢ka, z Placzka
Plagek a ze Schaffarczyka Safaréik.

Vyrazem odporu proti ¢eskoslovenskym Gfadim byla podpora Henleinovy SdP a vze-
stup némeckého nacionalismu.

Po mnichovské dohodé nepfipadlo Hlu¢insko Sudetiim, ale Slezské zupég, ¢imz méla
byt odstr anéna ktivda Versailleské smlouvy. VSichni Hlu¢inané narozeni pred rokem 1910
ziskali automaticky némeckou statni prislusnost, coz znamenalo pro muze i povinnost
narukovat do némecké armady. Muze povolané do valky (pfiblizné 12000) v praci na
polich a v tovarnach postupné nahrazovali zajatci z Polska, Ruska, Jugoslavie a Fran-
cie. Hlu€insko bylo obsazeno 29. 4. 1945 sovétskou arméadou a znovu se stalo souéasti
Ceskoslovenska.

Z Hiu¢inska po valce odeslo nebo bylo odsunuto pfiblizné 2000 lidi, coz bylo tadové
mensi procento nez v oblastech Sudet. Diky tomu se od sudetského pohranici na prvni
pohled odliduje, nebot vétsiné lidi ztstaly jejich domy a majetek. Vyjimku tvoti obce Sudice
a Trebom, z nichZ byla naopak vétsina obyvatel odsunuta a nahrazena dosidlenci z rdznych
¢asti zemé. Rozdil oproti zbytku Prajzské je dodnes patrny na vzhledu vesnic a domd,
socialni struktufe, nezameéstnanosti i kriminalité.

Psychicka dimenze

Vyrazné historické mezniky (1742, 1920, 1938, 1945, 1948 a 1989) mély vliv nejenom
na politické usporadani a statni prislusnost, ale také na psychiku obyvatel. Lidé se zde mu-
seli postupné vyrovnavat s germanizaci, protestantskymi vlivy, po¢estovanim, nacismem,
komunismem i kolektivizaci zemédélstvi.

Zprava o Skolskych pomérech na Hlu€insku z roku 1920 uvadi: ,,Celkové smysleni oby-
vatelstva je némecké, prusacké. Néjakého védomi narodniho nemaji vibec. Rikaji o sobé,
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Ze jsou Moravci, ale citénim Némci. PFitom tvrdi, Ze jejich mateFska Fec¢ se hodi do rodiny,
ale do skoly a do dradu patfi némcina, fe¢ svétova. Ackoliv jsou Moravci, v jejich zilach
koluje — jak Fikaji — némecka krev, v téle jim bije — ein treues Herz.2"

Esteticka dimenze

Ptes vSechny vnéjsi zasahy si region Hluc¢inska uchoval sv(j svéraz, identitu a silnou
katolickou viru. S ,pruskym* citénim souvisi také vétsi pracovitost, smysl pro fad a pro pora-
dek. Udrzba domu, okoli i vetejnych prostor je pro obyvatele Hluginska vétsi samoztejmosti
a ,viz itkou®, nez byva na &eskych vesnicich bézné. ,Ceské®, spOIské” a ,némecké” vlivy na
architekturu v této oblasti rozebira na jiném misté této publikace architekt Nakonieczny.

Ekonomicka dimenze

Promény hranic v minulosti mély na Prajzsko i zavazné ekonomické dopady. Ptipojeni
k Prusku znamenalo odfiznuti od obchodni cesty Opava — Krakov, jeji prelozeni na druhy
breh Opavy a pokles trzeb. Hlu€insko se zménou hranic ocitlo na ekonomické periferii a je-
likoz se vSichni obyvatelé nemohli Zivit jenom zemédélstvim, byli nuceni odchazet za praci
jinam (sezo6nni prace v Sasku, hornoslezské uhelné doly a stavebni femesla v némeckém
Pordfi).

Po pripojeni k Ceskoslovensku se situace opakovala. Hospodafské vazby byly opét
zpretrhany a ekonomicka krize ve 30. letech opét nutila mnoho lidi k praci v Némecku.

DalSi ranou mistni ekonomice bylo znarodriovani a kolektivizace po roce 1948. Statkafi,
kteti nevstoupili do druzstva, byli nejdtive perzekuovani a pozdéji i zavirani. Byl naru-
Sen vztah lidi k ptidé, ktery se jiz nepodarilo obnovit. Kromé zemédélstvi bylo postizeno
i soukromé podnikani a s nim zanikla fada drobnych primyslovych podnikd a dilen v celém
regionu.

Zaveér

Socialni ekoton jako oblast miseni rliznych kulturnich a narodnostnich vlivi je diky své
diverzité odolnéj$i nez jiné regiony. Ackoliv se lIépe adaptuje na nové podminky (politické,
ekonomické), zachovava si své jedinecné rysy.

Postupem ¢asu doslo na Hiuginsku k taktka Uplné integraci obyvatel do Ceské republiky
a vazba na Némecko zeslabla, zejména proto, Ze od povaleéného usporadani Evropy
neni bezprostrednim sousedem regionu. Spoluprace s ,novym*, polskym sousedem zatim
probiha na arovni euroregionu a jednotlivych obci a jde spiSe o spole€né kulturni, sportovni
a vzdélavaci projekty.

Otevieni hranic po vstupu Ceska i Polska do Schenghenského prostoru nabizi moznosti
prohloubeni hospodatské spoluprace mezi prihrani¢nimi regiony a obnoveni historickych
obchodnich vazeb v ramci Horniho Slezska.

Potencial ke spolupréci je i v silné pozici katolické cirkve na €eské i polské strané
hranice a souvisejicimi konzervativnimi hodnotami — orientaci na rodinu a domov.
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Blue Notes 1

Symbioticky prostor - kulturni stabilizace
Josef Kiszka, Martina MIi¢ochova, Martin Nedvéd

caako - polakdé pohranitl

e bk

i by 4 Ay .
workshop pl'll];.ﬂk:l 2012

88 plakat k workshopu. Vysledky prace skupiny: Martina Mi€ochova (lidr), Filip Ciahotny,
Michal Kletensky, Jakub Sahatgia, Martyna Swierczynska, Martyna Zawitowska, Vedouci:
Ing. arch. Valerie Z&mec¢nikova

Celé Slezsko se po staleti potyka s pohyby, ptisuny a odsuny obyvatel, se zménami
hranic a s tim spojenou problematikou ,domova“. Ale co znamena domov? Je to pocit v nitru
zakotrenény bez ohledu na momentalni lokaci? Je domov spojen s mistem?

Pti zamysleni se nad tim, co tvori symbioticky domov a jak by v této souvislosti bylo
mozné proveést kulturni stabilizaci, bylo treba vydefinovat pojmy - symbiéza, adaptace,
akceptace, reflexe, religiozita, nacionalita, domov, identita, implantace a kulturni stabilizace.
V nékolika pojmech byly napomocné néazory a vyroky lidi, ktefi se touto problematikou
zabyvaji nebo ji vnimaji. K nim patfi naptiklad Véaclav Cilek a Zygmunt Bauman.

Byly definovany tfi zakladni aspekty, které ovlivriovaly a ovliviiuji vyvoj na daném Gzemi.
Jedna se o aspekty narodni, politicky a duchovni.

Historicky kontinualni promichavani a prolinani rozdilnych narodu a jejich kultur, zane-
chalo v Uzemi v populaci stopy, které jsou do dnes patrné. Jedna se o stopy v pozitivnim
tvoteno fyzickou a geografickou slozkou krajiny a také kolektivitami a jejich socialnéeko-
nomickymi aktivitami. Vnitfni prostredi tvofi védomi €lovéka, jeho intelekt, volni a emoc¢ni
vlastnosti. Oboje je ovliviiovano historickym vyvojem i soudobymi jevy a tendencemi
(Chromy, 2003).

Je dulezité, aby historie, zejména kulturni, nebyla opomijena a zapomenuta, ale zpfi-
tomnéna a aby byla zadkladnim stavebnim materiadlem pro kulturni védomi, identitu zdejSiho
obyvatelstva a symbiotickou stabilizaci hodnot a vztahd v tzemi.

Dramaticky vyvoj udalosti na zdej$im Gzemi nutil obyvatele k neustalému pohybu -
nemuselo jit jen o pohyb fyzicky. Rozdélovani a nasledné spojovani vytvotilo svébytnou, ale
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polyvalentni kulturu ovlivnénou nestabilitou, ze které dodnes prameni pocity zapomenuti,
kfivdy &i anavy.

Byla sledovéana fluktuace rozmanitych hranic. Tak jako ve vétsiné pohraniénich situaci
se i zde za staleti vystfidaly mnohé kultury, narody, narodnosti a etnika. Nékteré zde pone-
chaly stopy vyraznéj§i nez jiné. Své stopy zde zanechal uz &lovék neandertalsky. Uzemi
bylo odjakziva migraénim koridorem a stopy osidleni na Landeku (gravetienska Pettkovicka
Venus$e) nebo kolem Ratibore (ratibotska Venuse) ¢i u Koriczyc Wielkych (okrouhlice z doby
kol. 2000 pred Kristem) se projevuji vykopavkami az dodnes. Tento projev a tim zptitomnéni
a zptitomriovani davnych obyvatel této zemé maze byt vnimano jako podminka zakotrenéni,
identifikace a symbiotického sousedského pobyvani vSech v prostoro¢ase. Po dobé keltské
a starogermanské, se Uzemi stalo soucasti Velké Moravy, kdy se v jeho blizkosti stykaly
kmeny Holasictll, Opolanu a Vislant. Holasicové se usidlili v jihovychodni ¢asti Horniho
Slezska. Germani a nasledné kolonizatofi z Gzemi Svaté FiSe fimské byli predchidci i na-
sledniky Slovanu a zapustili zde své kofeny. Ve 13. stoleti bylo Gzemi drancovano i mon-
golskymi najezdniky, ale zejména drancovano a pustoSeno polskymi a ¢eskymi knizaty
soutézicimi o vliv ve Slezsku. Z divodl predevs§im hospodarskych (Ubytek obyvatelstva
dusledkem vpadu vojsk) byla zemé kolonizovana Némci (Velka némecka kolonizace)

a Castecné téz Moravany. Hlavni jadro obyvatelstva mést bylo némecké, nicméné obyvatel-
stvo jako celek bylo spiSe slovanské (nalezené listiny jsou v Eeském jazyce). Od 14. stoleti,
za vlady Lucemburk, se stalo doposud piastovské polské Slezsko souéasti Koruny ¢eské.
Ze slezskych knizectvi byli v roce 1582 vyhnani Zidé. Mohli se uchylit do Osoblahy, ktera
nebyla podtizena cisafskému ediktu o vyhnani. Za fricetileté valky bylo zemi zdecimova-
nékterych vesnic. Roku 1742 za vlady Marie Terezie byla vétsi ¢ast Slezska odsto upena
Prusku.

Do roku 1848 zde prevladala zemska prisluSnost a lidé se citili byt Slezany (némecky,
Cesky, nékdy i polsky jazyk). Po roce 1848 dochazi k narodnimu uvédoméni - predevsim
némecké €asti obyvatelstva. Roku 1851 je némcina vyhlaSena narodni feci a ¢estina a pol-
Stina se stavaji pouhymi dialekty. Nasledujici léta dochazelo ke stale vétsimu zapojovani
zdejSich ob&ant do politického déni, vétSina dominantni némecké majority se ztotoznila
s Bismarckovou pruskou ideologii.

Po vélce (po roce 1918) se tesila tzv. hluinska otazka - Prajzaci se odmitali pripojit
k Ceskoslovenské republice, citili se byt Némci. Tento proces byl spojen s velkymi problémy,
dochazelo k ovliviiovani obyvatel, nebylo mozné uvadét narodnost Moravci (kterou Hluginsti
zadali). Ackoli byla od roku 1920 Eestina stanovena narodnim jazykem, zdejsi mluvili mo-
ravsky, smysleli prusky a odmitali dat své déti do ¢eskych $kol. V roce 1921 stale zlstavaji
Cesi narodnostni mensinou - a& zastavaji veskeré statni funkce. Vyvrcholenim téchto pre-
trvavajicich problémi se staly v roce 1935 volby, kdy vice nez 70 % voli¢t zdejSiho Gzemi
hlasovalo pro némecké nacionalistické strany. Dne 8. Fijna roku 1938 se HIluc€insko stava
souéasti Pruského Slezska - sou¢asti Némecké Rise, nikoli Sudet jako vétsina deského
pohraniéi. Tento akt navraceni vypovidal o povédomi némecké strany o pfisluSnosti obyva-
telstva i uzemi k Némecku. Obdobi po roce 1945 bylo poznamenano nasilim, vyhanénim
a nepochopenim. Némci byli odsunuti (ackoliv zdaleka ne v takovém rozsahu jako v sudet-
skych oblastech) — po staleti zde usazeni obyvatelé byli nahrazeni osidlenci z vnitrozemi,
ktefi zde neméli kofeny a vztah k mistni kultufe a katolickému nabozenstvi.

Z hlediska aspektu narodnostniho je jednim z nejztetelngjSich znakt jazyk a identifikace
s jeho prostorem. Ceska &ast izemi ratibotského knizectvi je specificka i z pohledu dnesni
Ceské republiky. Zdejsi obyvatelé, tzv. Prajzaci, se doposud citi vazani na némecky kulturni
prostor a maji dvoji obéanstvi - ceské i némecké. Toto privilegium je znamkou toho, jak silny
byl a stéle je vliv némeckeé kultury na zdejsi oblast. Polstina, ackoliv za humny, z historicky
logickych pficin zde nema4 tak silné zastoupeni jako jiz zminéna némcina. | presto je zde
prolinani nové tfi jazykl zalezitost podstatna a vyrazné ovliviujici.

Mezi politické aspekty Ize zatfadit rdznorodost zemédélstvi a obrazu pluziny podminé-
nych historicky rozdilnym vyvojem na ¢eské a polské strané uzemi v povale¢ném obdobi.
Zatimco je ¢eska strana hranice dusledkem kolektivizace zemédélstvi rozdélena na roz-
sahlé celky obhospodafrovavané donedavna kolektivisticky, dnes pak velkoproducenty, na
polské strané mizeme vidét drobné rozparcelovani charakteristické pro individualni rodinné
hospodafreni.

Jako dalsi logicky, avSak problematicky, politicky aspekt Ize vnimat rliznorodost
legislativy na Geské a polské strané. Z divodu existence oné legislativni a organiza¢ni
hranice mlze dochéazet i k zivotu ohrozujicim okolnostem. PredevS§im vezmeme-li v potaz
zdravotnictvi, které je pravé kvuli jiz zminéné legislativé na obou stranach hranice pro druhy
sharod“ nedosazitelné — ptipadné dosazitelné za velmi nevhodnych podminek — stava
se formalni hranice bariérou. Nelze v§ak na druhé strané nevnimat i pfinos medicinské
ného setkavani mezi Cechy a Polaky, za &im lidé jezdi na druhou stranu hranice? Zatimco
Cesi vidi za hranici moznost vyhodného nakupu kvalitnich potravin, Polaci jezdivaji do Cech
predevsim za turistikou.

P¥i hodnoceni duchovniho aspektu byly vyznaéeny prvky duchovni kultury vnimané jako
vyznamné a které s ohledem na historicky dlouhodoby spoleény vyvoj celého ratiborské
knizectvi tvofi relativné jednotny soubor - htbitovy, kostely, zamky a zticeniny. Pti vzajem-
ném prolnuti veskerych téchto kulturné duchovnich aspektll je mozné vidét, ze prochazeji
celym tzemim.

V ramci vyhodnoceni rozbor( Gzemi a stanovenych tfi stéZejnich aspektd byl kladen
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Blue Notes 1

akcent na metodu, jak pomoci drobnych impulst pfispét k symbiotické stabilizaci zdejsiho
Guzemi.

Z jazykového hlediska je Sance v prohloubeni jazykového vzdélani — predevsim v ramci
vyuky zakladnich skol formou doplrikové vyuky ,sousedskych” jazykl. Zasadni je vSak
spole¢na percepce a reflexe historie, likvidace bilych mist a vzajemné pochopeni, ptiznani,
pokani a odpusténi kfivd. Cestou k tomu je zajem o vzajemnou narodni historii, v dnesni
dobé zde funguje fada spolkd, které se touto tematikou zabyvaji, prohloubeni této €innosti
by bylo jisté zadouci.

Z duchovniho hlediska by bylo mozné Fict to stejné. Nediskriminaéni politika a umoz-
néni kultivace tradic dne$ni majoritou a zpfitomnéni paméti vSech historicky ,sousedskych”
kolektivit pom(iZze porozuméni a socialni i moralni stabilizaci a sou¢asné kulturni dynamice.

Z politického hlediska by bylo jisté vhodné umoznit bezproblémovou komunikaci a spo-
lupraci v oblasti pohrani¢i. Dukladnéj§im propojenim pomoci autobusovych a vlakovych
spoju by bylo Uzemi rychleji pristupné a tudiz atraktivnéjsi.

Jako symbol, jakym zpusobem je mozné ptipominat dilezitost spolecné historie
i s prihlédnutim na vzajemné priznani si chyb a kfivd sobé zplsobenych béhem staleti, byl
nastinén znak, ktery ma symbolizovat Zivoty, udalosti, akty jizZ zapomenuté, ale ne nedule-
zité. Prvek rGzné usporadanych pomnikd na pomezi symbolizuje vzajemnou neodlucitelinou
minulost, pfitomnost i budoucnost. V ramci duchovnich fragmentt je naznacena duchovni
cesta — pout konana vicejazy¢né po kostelich v feené oblasti na obou stranach hranice.
Dal$i moznost je v umisténi symbolickych monumentt - kiehkych prvkd do krajiny. Sklené-
né plastiky se symbolem zvonu ze skla maji symbolizovat kfehkost zdejsi kultury, mizejici
historie a paméti, kterym zvoni hrana ve sklenéné skorapce nezajmu.

Vysledkem dalSiho rozpracovani myslenek z opavského workshopu je i semestralni
projekt studenta Jaroslava Klegy. Pfedmétem obou praci v urbanistickém (obr. 95 — 96)

i architektonickém (obr. 92 — 94) ateliéru, byly problémy slezského pohrani¢i, fluktuujicich
hranic, vysidleni némeckého obyvatelstva a s tim spojena kulturni, fyzicka i duchovni
degradace postizenych oblasti a navrat paméti mista a nové identity. V prostoru exemplarni
obce Bila Voda v rakouské ¢&asti historického Niského knizectvi, se drama historie projevilo
v plném rozsahu a v malém prostoru se vrstvi dramata jednotlivych obdobi. Bohata obec,
ktera vyrostla ve zlatem obdafené oblasti, s klasterem, gymnaziem, zamkem, intenzivni
zemeédeélskou a sidelni strukturou nedaleko slezského Carcassonne Paczkowa je emblema-
tickym reprezentantem zkoumaného pohraniéniho prostoru. Prvni déleni Slezska potvrzené
i délenim druhym se na Zivoté obce projevilo malem nesmazatelné. Komunistické obdobi
bylo vyvrcholenim tragédie — vyhnani, lagry, smrt. Smrt lidi, jejich kultury, ducha. Zivot se
sem vraci pomalu a tézce. Pokus o predikci nového ,restartu” a hledani podminek nutnych
pro obrodu a obnovu jedné z mnoha obdobnych obci v obou semestralnich pracich kontinu-
uje vychodiska predjimana workshopem.

Zptitomnéni paméti mista je vnimano jako prvni krok k vytvoreni nové identity, ozdravny
akt nivelujici stara traumata, pfiznani vin a pokani za htichy spachané svym bliznim a zemi,
akt odpusténi a smiteni mezi starymi a novymi ¢asy, mezi starymi a novymi hospodati. Me-
morabilia v krajiné vnittni i vnéjsi, objekty pfipominajici a ozivujici minulost, objekty kulturni
i prirodni, maji byt zakladem, symbolickou kostrou pro ptichazejici.

Stejny dlvod maji i memorabilia a nové tvorené duchovni, kulturni mista v krajiné
inspirované historickymi drobnymi objekty k¥izd, kamend, kapli z dob barokni duchovni
celistvosti krajiny v pracich studentek Jany Stehlikové (obr. 97 — 98) a Martiny Mi¢ochové
(obr. 110 = 112).

Nestihlo se zmapovat mista a udalosti nedavnych tragédii z doby vale¢né i po ni. Na
mnoha mistech jsou ,zapomenuté” hroby syn( této zemé, ktefi k jejich nestésti nevalCili na
strané vitézh. Jen jako ptiklad uvedme htbitovy Zidovské. | ty, co preckaly do dnedka jsou
ve zbédovaném stavu. (obr. JK). K hroblm, htbitoviim a problematice plsobeni polské
Zemské armady, padlym vojakdim Wehrmachtu, udalostem spojenym s osvobozovanim
a k jinym bilym mistlm historie, se urcité budeme vénovat v dalSich zkoumanich.

V kontextu vy$e uvedeného nesmime zapomenout na vztah natury a kultury. Reka Odra
a luzni pas podél ni byly po tisicileti jednim z nejfrekventovanéjSich migraénich koridord
v Evropé. Tvofi jizni hranici nami zkoumaného tUzemi. Vztahy mezi pfirodnim a kulturnim se
vyhrotily v minulém industrialnim obdobi. Dnesni doba je pro prostor Odry Sanci k narovna-
ni a obnoveni rovnovazného stavu a vztah(. V ateliéru landscapu se nékolik studentt touto
problematikou zabyvalo (obr. 110 — 112). Je pochopitelna dilezitost fragmentd industrialniho
dédictvi pro identitu regionu a rozumime ekonomické logice vedeni liniovych infrastruktural-
nich elementt jako dalni¢ni a Zelezni€ni cesty. Tyto nezbytné prvky v krajiné je vSak treba
déat do souladu s novou ptirodni tvafnosti teky (P. Dolezal — doly Landek a Odra: obr. 144
— 146, M. Mi¢ochova: obr. 127 — 128, J. CigoSova — Kablov). To stejné plati i o ,,vnitrozemi*
Prajzska a vztahu mezi téZebnimi prostory a jejich rekultivaci.

A¢ nejreprezentativnéjsi dila architektonicka vSech zde usedlych kultur, jsou soustredé-
na do lokalnich center jako Opava, Ostrava, Ratibot i na venkové mlizeme shlédnout prace
z kulturniho pohledu opravdu hodnotné. Architektonicka feSeni v panstvi Lichnovskych jsou
tohoto ptikladem (Jung, 2011). To uvadime ptiklad samoztejmé z téch méné znamych.

A mame zde i mnohé dal$i, dodnes vyuzivané stavby jako chramy, kaple i drobné krajinné
objekty. O tom zanedbaném a lezicim ladem pojednava kapitola Bazar. Chranéné objekty,
tedy to nejcennéjSi co se v kraji nachazi, je pfilozeno v samostatném priloze.

Na Gzemi knizectvi je mozné vidét stopy od paleolitu po dneSek. Nékteré c¢asoprosto-
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" Gravetien — stfedni ¢ast mladého paleolitu cca 30 — 20
tis. let pred n. I.

rové udalosti teprve €ekaji na zpritomnéni. Kvalita zitého prostoru, kulturni dimenze Zzivota
Clovéka i spole€nosti zavisi na kterémkoli ¢inu kohokoli z lidi, zejména v8ak na téch, co tu
jsou dnes ,doma“ a na jejich vztahu k tém, co zde doma byli véera a co zde doma budou
zitra.

2Viz Ptacek P, Mikrosonda predpokladd preshraniéni spo-
lupréace — Jesenicko (kapitola 4.2.1)

92, 93, 94, 95, 96 Jaroslav Klega, Bila Voda - pamét mista, Ateliér architektury 3, Ateliér urbanismu 2, 2012, Vedouci: J. Kiszka

91 Narodnostni vlivy v feSené oblasti

QZUQWIP Uy / OS[SZFBJ& ¢10¢ dOI{SﬂJOA\

NOLI0ISTY ®

£

97, 98 JANA stehlikova, Lesni poslucharna, vodni poslucharna - drobné objekty v krajiné Broumovska, Ateliér architektury
3, 2010, Vedouci: J. Kiszka
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Blue Notes 1

Urbanisticko-
architektonické
usporadani

Jadro a forma sidel
Pavla Frankova, Josef Kiszka, Martin Nedvéd

Vysledky prace zamérené na jadra a formu sidel obsahuji soubor korekci a doporuéeni
pro jednotliva sidla oblasti Prajzska na zakladé znalosti historickych souvislosti i soudobych
tendenci. Nahlizeni na vesnice jako souéasti Sir§iho systému, pochopeni jejich geneze
a SirSich souvislosti nam poméahé odkryt nékteré mistni jevy, které mohou byt skrytym
potencialem vesnic.

Podle Bohuslava Blazka (Blazek, 2004, str. 63) je zdanlivé zastaraly venkov pravé tim
mistem, které v sou¢asném svété na pokraji biologického i psychického kolapsu nahle
nabizi 8anci regenerace nebo i uzdraveni. Lidé znovunachazeji kvality bydleni na venkové,
avsSak plvodni vazby na plidu, krajinu a vesnické zvyklosti jsou znaéné zpretrhany. Schazi
pak zakladni kultivace prosttedi, spoleéné hodnoty i participace obyvatel.

Historické Gzemi ratibotského i opavského knizectvi v Hornim Slezsku je specifické
starym osidlenim a prolinanim rdznych narodnosti a kultur zplsobenym zejména politickymi
vlivy a s tim spojenymi posuny hranic. Rozdélenim Slezska r. 1742 doslo k neptirozenému
rozdéleni pavodniho historického Gzemi a obyvatelstva a predev§im hospodatstvi a pfiro-
zenych vazeb, coz se posléze opakovalo v roce 1919 pripojenim dfive pruského regionu 99 Pavel Rihak - rozvoj obce Sluzovice, Ateliér urbanismu
k Ceskoslovensku. 1, 2013, Vedouci: J. Kiszka

Zakladnimi padorysnymi typy vesnic v oblasti jsou obmény uliéniho a navesniho
charakteru. Zejména ulicovy pldorys se vyskytuje ve své Cisté formé nebo se rozsituje
v dlouhou naves. Jindy se vytvati navesni vesnice s uzavrenou nebo nedokonalou navsi.

Obmeénou ulicového plidorysu byvé i plidorys lanovy tam, kde vlivem terénu neni mozné
vytvofit dvé protilehlé fady domU. Dal§im vyvojem a vnitfni kolonizaci se méni plvodni
padorys na pldorys hromadny nebo nepravidelny. (Knopp, 1994, str. 190)

Jednotliva sidla na daném uzemi byla roz¢lenéna do kategorii uliénich, lanovych, na-
vesnich a pravidelné zaloZenych struktur a vybrali zastupce jednotlivych kategorii na ¢eské
i polské strané hranic. Na téchto konkrétnich ptikladech jsme analyzovali plvodni strukturu
i dnesni stav, zamérili jsme se predevsim na centralni ¢asti jednotlivych sidel a pokusili
jsme se nastinit mozné Upravy a dopInéni pti dalSim rozvoji vesnic. Pro strukturu navesni
jsou to na &eské strané obec Trebom, na polské strané Sciborzyce Wielkie. Zastupci
struktur s presné vyty€enym jadrem jsou pak obce Sudice na strané ¢eské a Krzanowice
na polské. Zastupcem veétsiho mésta je Hlucin, jehoz polskym ekvivalentem by mohla byt
Kietrz. Navrhy pro tato konkrétni sidla jsou popséany nize.

Mezi obecné principy je mozné zaradit zachovani a podporu mistniho razu pro zacho-
vani rozmanitosti - diverzity jako jednoho ze zdroji stability systém(. Normovani je vlastné
tendence k unifikaci, kdezto kutilstvi, lidova vynalézavost, tvorba z mistnich zdroja a pro
mistni podminky, tedy v duchu genia loci, to vSe jsou projevy zvySujici schopnost preziti
a nabizejici moznosti uplatnéni pro velké mnozstvi mistnich obyvatel. (Blazek, 2004, str. 73)
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100 plakat k workshopu. Vysledky prace skupiny: Pavla Frankova (lidr), Roman Anderle, Ivona Dlabikova, Tomas Gabor,
Katarzyna Jurek, Jagoda Kus, Marek Staficny, Vedouci: Ing. arch. Martin Nedvéd

Neméné dulezitym principem je respektovani hranic zastavéné ¢asti obce, omezené
vstupovani do volné krajiny a potlaceni potfeb budovat nové komunikace. Pro novou
zastavbu je potreba hledat nejprve prostorové rezervy v existujici zastavbe, které jsou
v sou¢asné dobé na daném Gzemi znaéné. To vS§ak neznamena, ze by mély byt bezmys-
lenkovité zaplnény v&echny mezery v zastavbé. Tyto césury mohou byt charakteristickym
rysem daného sidla a jejich necitlivé zastavéni by vedlo k naruSeni obrazu obce. Pripadné
roz8iteni obce mimo hranice by mélo byt predmétem diskuse az po zaplnéni intravilanu,
pricemz ne vzdy je vhodné k tomuto kroku vibec pfistupovat. Toto feSeni také odpovida
ekonomicky vyhodnym pozadavk(m i tradi€énim zvyklostem na vesnici - prostému principu
recyklace: na venkové nebyvalo nic, co by se stalo pouhym odpadem, v§echno se vracelo
do Zivotnich cykld.

Velky ddraz je kladen ptredev§im na centrum obce, jakoZto symbolicky nejvyznamné;jsi
a nejexponovanéjsi prostor. Na navsi se odedavna odehraval kazdodenni i svatecni zivot
obce. Z tohoto divodu vénovali obané Upravé obce nalezitou pozornost. Naves byla vzdy
viz itkou hospodarské, spole¢enské a kulturni Grovné obce, ale ¢asto je dnes nejméné
¢itelnym mistem, nebot’ se do n&j obvykle z celé obce nejvic vepsaly rizné historické tlaky
a zlomy. Zachovani a obnova hodnotné historické zastavby, zvlasté ucelenych skupin domd,
se zretelem k pldorysné stopé a architektonickému feseni objektll, dosavadniho méritka
vesnické zastavby, spolu s vymezenim linie jadra a vhodnym doplnénim objem( obnovuje
zakladni hodnoty prostoru. Pti parcelaci pak uvazujeme prostorové navazani na pavodni
urbanistické formy sidla ve vazbé na existujici komunikace. Kli¢em pro pfipadnou parcelaci
mUze byt nalezeni ptvodniho modulu obce (jednoho lanu), ktery byl nastaven pti zakladani
vesnice lokatorem a ktery se v kazdé obci trosku lisi.

Kromé centra charakter obce definuje i funkéni kostra verejnych prostor a symbolicka
kostra zasadnich vetejnych staveb jako kostel, fara, htbitov, Skola, hostinec, obecni Grad,
knihovna, hasi¢ska zbrojnice a dalsi.

Nové navrzené objekty by mély, spole¢né se stavajicimi, vytvaret verejny prostor, silue-
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101, 102 Jiti Papousek, Rozvoj obce Hostim, Ateliér urbanismu 2, 2012, Vedouci: J. Kiszka

tu obce a pripadné vstupy nebo jeji vnéjsi hranici na prechodu do krajiny. Jejich provedeni
predpokladame v soudobé reinterpretaci estetickych pravidel mistnich forem zastavby."
Vysledkem by mélo byt harmonické zaclenéni novych objektd. Mezi citlivé prvky fadime ze-
jména: zachovani historické padorysné stopy, proporci ptidorysnych, proporci fasad, objem,
tvar strech, dostavby k stavajicim objekttim, hledani vhodnych zplisobl vyuziti stavajicich
objektl a moznosti jejich Uprav. Tradiéni poopavska ¢i slezska forma domu ma prevazné
Stitovou orientaci. U vétSich usedlosti stava rovnobézné s hlavni budovou i vymének rovnéz
obraceny $titem do ulice. Oba stity jsou spojeny plotem nebo zdi s vraty a dvefmi, které
uzaviraji otevfeny dvir, vzadu €asto uzavfeny pfi¢né situovanou kolnou nebo zdénou
stodolou. (Knopp, 1994, str. 190) Vymezeni vetejného komunikativniho prostoru obce vedle
substancialni struktury a jejiho obrazu, kostra symbolické struktury a jeji projev jako celku

i separatné jednotlivych elementt dovnitt i navenek, charakteristicka silueta a vnéjsi veduty
s jasnym charakteristickym limitnim pfedélem mezi strukturou a pluzinou a dalsi, jsou
bazalnimi elementy koncipovani kulturni udrzitelnosti mista.

Kromé vnitfnich prostorovych a strukturalnich vazeb jsou dulezité i vazby vnéjsi, pozice
v siti ostatnich sidel a jejich vzajemné propojeni. V koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
po r. 2018 figuruje navrh Ctyfproudové rychlostni komunikace R56 z Ostravy do Opavy
a doplnéni komunikace mezi HnévosSicemi a Tfrebomi ve sméru Opava — Raciborz. Tato
rychlostni spojeni stavi okolni vesnice do pozice vyhodné pro bydleni (kvalitni dopravni
dostupnost vétSich mést: Ostrava, Opava), avSak jejich nevhodné technokratické vedeni je
i ohrozenim pro obec a potencialnim zdrojem neovladatelné Zivelnosti ,rozvoje” a nasledné
ztraty nezbytné jednoty, kvality, poznatelnosti (Citelnosti) a ve vysledku estetiky a krasy jako
vyjadreni kulturni dimenze spoleGenského byti. Vystavba bez vazeb na soucasné struktury
sidla, absence zachytnych bodd, celky dolepené na okraje vesnic vytvari neuspokojivy pro-
stor ,sidelni kase®, ktery drasticky méni tvar a stavajici strukturu obce. Stejné tak je nutné
stanovit inosnou kapacitu Gzemi a tu nepfekraCovat. Cilem je vyvarovat se téchto negativ-
nich trendd a na ptikladech konkrétnich vesnic dolozit doporuéeni pro zplsob rozvoje sidla
umozriujiciho zastavbu s minimem negativnich vlivl.

Metodologicky princip byl nasledné konkretizovan na neslezské lokalité (Hostim) v se-
mestralni préaci Jitiho Papouska (obr. 101-104). Prace klade dlraz na problematiku logické
a pragmatické obnovy venkova a hledani moznosti navratu k prapodstaté venkova, tj. jed-
noty mista a Zivota, prace a bydleni. Vychodiskem jsou modely ekonomické a hospodarské
obnovy? a obrody. Bez této zasadni socioekonomické zmény a navratu k tradiéni jednoté
byti nelze vratit ,zitému prostoru“ venkova® pivodni podstatu a obraz (Chromy, Janc¢ak,
Marata, & Havli¢ek, 2011). Podrzeni si vlastnickych vazeb v oblasti, dava urcitou nadéji
principl endogenniho udrzitelného Zivota* i pres sociokulturni stav dnesni spole¢nosti a ko-
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103, 104 Jiti Papousek, Idealni Hostim, Diplomova prace,
2013, Vedouci J. Kiszka

'Viz semestralni projekt Jitiho Papouska

2 Obnova venkova neni navrat k néjakému datu, ale
k zakladnimu principu byti venkova, a tim je neustalé
obnovovani sebe sama (Blazek B.)

3 Venkov - socioprostorovy proces, béhem néhoz vzni-
ka prostorova jednotka jako ¢ast struktury spolecnos-
ti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou v riiz-
nych sférach socialni praxe a socialniho povédomi

- tedy jako zity prostor”

4 Opatreni pfichazejici pouze z vnéjsku nepusobi pro-
rozvojové sama o sobé. Lokalni rozvoj nemize vznik-
nout a pokracovat bez lokalni vile a iniciativy (Sevdi-
kova 2010)

o aneEEN

105, 106 Daniela Venusova, Kulturni dim v Trebomi, Ateliérova tvorba 2, 2013, Vedouci: J. Kiszka

munity. Zasadni je sobésta¢nost. Proto se prace nezamétuje na tuhé planovaéské formalni
konstrukty a architektonické exhibice, ale na hledani a nabizeni moznosti a definovani
hlavnich prostorovych a formalnich principl pro zachovani jednoty a ducha mista. Prace
reflektuje a definuje podstatné aspekty sidla jako definovani vetejného prostoru a vymezeni
jeho hranic, charakteru (image), jeho uzitkovosti (multifunkénosti) a socialnosti, vymezeni
vnéjSich hranic sidla jako podminky udrzitelnosti charakteristické diferenciace mezi urbanni
strukturou, pluzinou a lesem. Ze sociokulturniho hlediska je vyznaceni a zhodnoceni
elementl prostorové kostry a soubézné symbolické struktury obce stabilizaéni podminkou
obnovy stejné tak jako primarni socioekonomickéa baze.

Na obdobné premisy reaguije v prostoru Prajzska v obci SluZovice prace Pavla Rihaka
(obr. 99). Akcentace vnéj$ich hranic na ptvodnim planu s vyuzitim zahumennich cest
a novym pohledem na trajektorii silnice je mozna diskutabilni, avSak pfinosna jako ochrana
pred bezohlednym rozristanim struktury novymi viedy vystavbou katalogovych koberco-
vych lewistownd.

Moznost a cestu promény vnitfni krajiny obce v urbanistickém detailu s novou architek-
tonickou intervenci alokaci ,,obecniho domu“ ukazuje Daniela Venusova na ptikladu Tre-
bomi (obr. 105,106). RozSiteni funkéni struktury v prostoru u statku a prodejny, dostavbou

107, 108, 109 Lucie Ko¢i, obec Trebom, Ateliér urbanismu 1, 2013, Vedouci: J. Kiszka

hasi¢ské zbrojnice, dotvati prostor a vytvati jasné ohnisko obce a ohnisko pfimé komuni-
kace. Trebomi, zpustlou vyspou v hranié¢nim vybézku, se ve své studii zabyvala Lucie Koc¢i
(obr. 107,109).

Bila Voda je jiz zminéna jinde. Nelze vSak v tomto kontextu tuto praci opét nejmenovat.
Velmi jednoduché submisivni feSeni jadra obce bez narokl na masivni investice obnovuje
citlivé image, ducha a identitu centralniho komunikativniho prostoru i aplikaci memorabilii.
Nejde zde jen o image. Funkéni logicka delimitace ukazuje cestu reélnosti perspektivy
obrody komunity.

A jesté Polanka nad Odrou (semestralni urbanisticky projekt Pavly Frankové). Obec
ohrozena rozpinavosti, donedavna velmi agresivniho souseda — mésta Ostravy. Krize regi-
onu je pro tuto obec a zachovani vlastni jedine¢nosti blahodarna. Komunita se svym velmi
bohatym kulturné spole¢enskym zivotem se na néjaky ¢as nepotfebuje obavat rozpusténi
v aglomeraénim organismu a mé €as na posileni vlastniho uvédoméni. Ma symbolicky hod-
notné centrum a v sousedstvi ptirodni celek CHKO PoodFi na jednom konci a na druhém
své dvojce, lazenské Klimkovice. Nekompaktni objemova struktura a nadmérny komunitni
verejny prostor je pfi¢inou ztraty energie. Kvantum problému neumozriuje soustredéni se na
kvalitu a vyjadreni kulturni dimenze. Vymezeni v pracich z tohoto pohledu zasadnich mist,
koncentraci zajmu a polozeni dirazu na kvalitativni stranku téchto symbolickych ostrovi
fadu (Prigogine I, 2001) je pro obec motivujici. Styk struktury s pfirodnim Poodfim se mlize
vyvinout v ekonomicky akcelerator v ndvaznosti na mékky turismus vysostné s CHKO
spojeny.
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110, 111, 112 Pavla Frankova, Polanka nad Odrou, Schémata, Ateliér urbanismu 1, 2013, Vedouci: J. Kiszka

Krajina a kulturni fragment v krajiné
Josef Kiszka, Martin Nedvéd, Jiti Papousek

Pro zpracovani prace zadanim tematicky zacilené na krajinu a specialné na kulturni
fragment v krajiné bylo prvoradym zajmem jasné definovani pojmu kulturni fragment. Pro
Ucely vyzkumu byl vymezen jako jakakoliv stopa lidské ¢innosti, ktera se projevila nebo
projevuje v krajiné, mohou to byt déje, stavby nebo jiné zasahy do do té doby ptirodni
krajiny. Toto byl prvni z krokud. Dale byly stanoveny cile: Rozdéleni jednotlivych fragment
do skupin, jejich analyza a navrh feseni pro vybrané reprezentanty z jednotlivych skupin
fragmentd.

Za klasifikaéni princip byla ptijata dimenzionalita jednotlivych elementl (fragmentd).
Fragmenty Ize dle toho principu rozdélit na ploSné (2D - jejichz predstaviteli mohou byt:
lesy, pluzina, vodstva, prlimyslové arealy, sidla), liniové (1D - liniové strukturalni prvky jako
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113 Plo$né fragmenty - lomy
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A

SADROVCOVY LOM

BUDOUCI ROZSIRENI LOMU
POTENCIALNI LOZISKA SADROVCE
FUNKENI STERKOVNA

LOZISKO K WYTEZENI

ZAPLAVENA STERKOVMA
VYTEZENA LOZISKA PISKU
STAVAJICI PISKOVNA

PREDPOKLADANE ROZSIRENI PISKOVNY

PISKOVE OBLASTI

conko - polakdé pohranicl
q workshop nrn]i-l:en I21CI112 o

114 plakat k workshopu. Vysledky prace skupiny: Jiti Papousek (lidr), Jakub Antos, Dominik Cermak, Jaroslav Klega, Klau-
dia Penkala, Karolina Sznura, Vedouci: Ing. arch. Tomas Bindr

toky, aleje, stezky a cesty, technické sité, linie opevnéni) a bodové (0D — objekty, artefak-
ty, solitérni zelen) a rovnéz rozsahlejsi jednotlivosti v métitku celku projevujici se nékdy
bodoveé (hrbitovy, rybniky...). Vyzkum se zamérné vyhybal homogennim sidldim — obcim

a méstiim, protoZe sidla a jejich centra byly predmétem feseni jiné skupiny, ackoliv mezi
kulturni (antropogenni) prvky v krajiné rozhodné patti. Samozfejmé bylo mozno zvolit jiné
hledisko klasifikace, jak je mozno postfehnout u SP s obdobnym pohledem na obnovu

a obrodu venkova kuptikladu podle ¢asu — pamétova struktura, podle duchovniho obsahu,
podle mytické hodnoty ¢i nacionality. Pfi poloZzeni v§ak dlrazu na jevovou stranku je tato
klasifikace pfinosna (Perlin — Ku¢erové, 2010).

Vlastni analyze kulturnich zasah do krajiny pfedchazel vyzkum krajinného razu, vlivd
pfirodniho utvareni krajiny (vrasnéni, more, ledovce), tedy jevd, jejichz vlivem vznikly pfiro-
zené predély mezi Gzemimi (hranice). Tento pfirozeny reliéf na okraiji epivariské platformy
Ceského masivu mél viv nejen na tvorbu politickych hranic, ale na veskeré ptirodni kva-
litativni, kvantitativni relacni i modalni uréeni (usporadani) jako mira a kvalita (druhovost)
zalesnéni, kvalitu pidy, a nasledné i kulturu (zpuisoby hospodareni, osidleni). Kromé vliv{
ptirodnich maji dopad na krajinny raz i vlivy kulturni, v tom i politické, naptiklad kolektivi-
zaci zemédélstvi v 50. letech v Ceskoslovensku s naslednym zcelovanim poli vznikl zcela
odli$ny obraz krajiny nez v Polsku, kde kolektivizace kromé plvodné némeckych uzemi
(Pomotansko, Prusko a ¢aste¢né i Slezsko) v takové podobé neprobihala (Mencl, 1980).

Plosné fragmenty
reaguje na raz krajiny a jeji vyuzitelnost, tak i tézba nerostného bohatstvi (na kterou dale
navazuje pramysl) reaguje primarné na vyskyt loZisek, ktera byla dana praveé jednotlivymi
geomorfologickymi déji. V této kategorii byl jako reprezentant ploSnych fragmentd vybran
jeden z vytéZenych loma a v lustraénim feSeni byly ukazany moznosti udrzitelné revitaliza-
ce takovéto oblasti. Pravé udrzitelnost, trvale udrzitelny rozvoj (¢i Gtlum) je velmi dalezity
pro smysluplnou préci s krajinou a adekvatné vynakladané finance na jeji pripadnou
Jrekultivaci®.

Nejprve se prace s ploSnymi Utvary (zejména lesy) sousttedila na vhodné lokace pro
opodstatnénou dopInéni novych. K takovym poloham vhodnym pro zalesnéni patti ptirodni
cesty jako toky, fi¢ni meandry a nivy, vrcholy kopcd, svahy, na kterych dochazi k odplavova-
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krajiny.

Zajimavym Ukazem je fragmentovana fronta obrannych pevnosti, tdhnouci se v uzemi
podél proménlivé slezsko-moravské, esko-némecké a stejné tak podél staré mezivale¢né
polsko-némecké, Eesko-polské hranice. Tyto linie jsou pro feSenou oblast (a pohranic¢i
obecné) charakteristické az symbolické. Nejzachovalejsi je ta nejmladSi fada bunkrd
z obdobi pred 2. svétovou valkou. Doporuceni pocita s kompletnim zmapovanim pozustatkd
opevnéni z riznych ¢asovych obdobi a vytvoreni prehledného systému vypovidajiciho
0 vyvoji a identité mista, coz by mélo vyznam jak turisticky, tak kulturné socialni. Pozistatky
opevneéni, bunkry mohou slouzit jako pamatnik, muzeum nebo tfeba jako alternativni forma
ubytovani pro turisty.

Bodové fragmenty

Mezi bodové fragmenty podrobené analyze patfi prvky drobné architektury a sochatstvi,
solitérni vegetacni prvky, kostely, htbitovy a zemédélské statky.

Rlzné pomniky, kfize, bozi muka, kaplicky nebo kfizové cesty tvofi barokni télesnost,
duchovni rozmér krajiny na rakouské strané Slezska. Dotvareji vyznam a identitu jednot-
livych mist a posiluji kulturni vyraz krajiny. Pro jejich uchovani je treba zachovéavat cesty
a mista, na kterych lezi, a ptipadné na vhodné zvolenych mistech dotvaret prvky nové — pro
tvorbu novych prvkld se nabizi fada neptipominanych okamzik( historie zemi. Podobny
vyznam maji solitérni stromy na hranicich pozemkd, u ktizovatek, u drobné architektury
nebo volné stojici uprostted poli. Ty spoluvytvareji prostorovou strukturu, viz ualni diverzitu
a kulturni identitu krajiny. Proto je tfeba je chranit a vhodné doplriovat.

Pro zivot obyvatelstva Gzemi na Eeské i polské strané je velmi dllezita vira a proto jsou
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115 Bodové fragmenty - statky f .
ni pldy a sesuviim. Daji se k tomuto vyuzit rovnéz pasy kolem liniové dopravni infrastruk- | s . :_ &
tury — silnic a Zeleznic. Vysledkem by mélo byt propojeni izolovanych ploch do jednotného .
provazaného systému (USES) a jednoznaéné vymezeni hranic a horizontd sidelnich i AL s . -
NAVREH ROVEHD ZHICENEHD PAMATHIEU
jednotek. " g,
Kromé lestl Ize poéitat i s vysadbou sadt, které souviseji i s udrzitelnym rozvojem, —809 .'.'. ¥ §P wapiE KA1
zemé&délskou prvovyrobou a navazujicim zpracovanim na potravinarské produkty. = - B
Pozitivni vliv na krajinu, pfirodu (zadrZeni vody v krajiné, vihkost a teplota ovzdusi,
zpomaleni povodriové viny, domov pro rdzné rostliny a zivocichy) i ekonomiku ma rybni-
karstvi. Navrh tedy v prvni fazi po€ita s obnovou jiz zaniklych chovnych rybnika v jejich
pavodnich stopach, protoZze mista pro né nebyly volena nahodné, ale na zakladé zkusenosti
a dobré znalosti mistnich podminek. Po obnoveni zaniklych rybnik( by bylo mozné jejich sit
i vhodné rozsifit.
Liniové fragmenty O OBNOVENY, ZNICENY PAMATNIK
NejvyznamnéjSim liniovym prvkem v krajiné jsou toky a dopravni komunikace (silnice,
Zeleznice, cesty). Jejich trasovani ma zasadni vliv na obraz krajiny a na jeji prostupnost. @ VALECNE HROBY MIMO SIDLO
Rozborem krajinného razu v fe§eném Gzemi bylo pozorovano, Ze zatimco na ¢eské strané [ ] PAMATNIK HISTORICKEHO LETISTE
prevazna vétsina komunikaci je lemovana alejemi strom(, na polské strané jsou jenom . KAPLE. KRIZE
velmi zfidka. Proto by bylo vhodné sit aleji kontextové doplinit, pfipadné zvysit i hustotu '
mezi a polnich cest (rovnéZz s doprovodem) a zajistit tak vétsi ptrirodni hodnotu a pestrost O TRAGEDIE
(0] VALECNY PAMATNIK
T 4 117 Bodové fragmenty - monumenty
[ ,} A
- 1 ' _Qsz—-_-' : dalezitym bodovym fragmentem kostely, jejichz nedostatek byl, zejména na ¢eské strané,
: e Castecné saturovan vystavbou v prabéhu 90. let 20. stoleti.
® & Z ekonomického hlediska jsou nejdllezitéjSimi bodovymi fragmenty hospodéarské celky,
P o e ™ fm predev§im zemédélské statky. Statky na Prajzské je mozné rozdélit podle jejich polohy
L e véi kompaktnim obcim na ty, které stoji uvnitt sidel, statky, které k sidltim t&sné pfiléhaji,
* ® o %_ it a na statky stojici samostatné ve volné krajiné. Navrh ukazuje nékolik pfikladd konverzi
@ L ] ‘G{ ﬁ nevyuzivanych statkl pro vSechny tfi typy. Zatimco v zastavéném Gzemi je nejvhodné&jSim
L ] L 7 L] Eknﬂi vyuzitim bydleni, pfipadné provoz drobné Zivnosti, u nevyuzitych statkd v extravilanu se
[ ] ] - nabizeji funkce hlavné hospodarské, zpracovani zemédélskych produkti ¢i jina vyroba
s 4 -3 Edh véetné rekreace a sluzeb pro rekreaci. Prikladem muze byt Albertovec. Prace je hrubou
pA AT analyzou jednotlivych prvkld s naznakem moznych teSeni, ale kazdy vySe zminény jev by
> . vyzadoval mnohem podrobnéjsi prlizkum a hlubsi vhled do vztahl v Gzemi. (Josef Kiszka,
» et Martin Nedvéd, Jiti Papousek)
\ I:m_,_im‘_F RYGNIARSKA DaLAST P'rikladem_njoinosti fedeni, reflex% naq poﬁ'eba.rpilkomunit i hIlubléim zar.nyé!er.ﬁm nad )
3 hd ] cestou ke kvalité obnovy venkova je nékolik navazujicich semestréalnich projekt, jako kupf.
vyuziti vojenského prostoru ve Sluzovicich (Filipovska P. obr. 118,119). Plivodni klasické
ZAPLAVOVA PLOCHA

L
116 Plosné fragmenty - rybniky
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hierarchické usporadani ruralni struktury se zde alokaci raketové zakladny pretvotilo

v zarodek bipolarniho systému. Vystavbou kapacit primarnich i kapacit reziden¢nich
nevenkovského, nevlastnického charakteru se zménil nejen obraz mista, ale i socialni profil
komunity. V pozdéjsi dobé pak byla struktura dale ponékud chaoticky doplfiovana o dalsi
usedlosti a do rejstriku obyvatelstva ptibyl novy segment neautochtonniho pavodu'. Hledani
nové funkce pro opustény vojensky prostor uvedenou bipolarnost akceptuje a dale rozviji.
Obdobna situace je i v jinych obcich.
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Tematikou statku, jeho vyuziti, rozvoje a formalni adaptace se zabyval Jan Hrn¢arek
v Ateliéru architektury 1 (obr. 124-126). V klasické silni¢ni vesnici Kfinicich na némecké
strané Broumovska s dvorci statkd rozlozenych na horni plosiné mimo zatopovou ryhu
potoka se pokusil o feSeni navraceni a rozsiteni zemédélské funkce rozvracené struktury.
Odmitl regionalisticky pristup v kreovani celistvosti formy, ale cti charakteristickou jed-
notu plvodni ruralni jednotky a plvodni statek a jeho tvarnost respektuje a s novotvary
doplriovanych objektl uctivé od pavodni formy odstu puje. Zcela opaény ptistup ukazuje
prace Markéty Appeltové, kterd ponechala charakteristickou aditivni organizaci statku na
klasickém dvorcovém zékladé, avSak s celkovou rekonstrukci stavajici struktury a zménou
funkci. Vysledkem je minimélni doplnéni konzervativniho regionalniho charakteru o submi-
sivni detaily.

V semestralni a diplomové praci Jitiho Papouska, lidra tohoto tymu, vidime typologicky
rozbor formy statku v kompaktnim sidle. Obdobnou problematikou se zabyvala v Bilé Vodé
diplomova prace J. Klegy, avSak s tézistém v obnoveni struktury zalozené na novych méd-
nich ekologickych principech. Do oblasti i okoli (Orlické hory, Snéznik, atd.) smétuiji jiz l1éta
ekologicky smysSlejici jedinci i skupiny, o tento trend se opira realnost projektu autonomni
farmy.

Koexistence priimyslu s krajinou ptinasi i konfliktni momenty. Tézba a s ni souvisejici
utilitarni arealy, vnaseji do Uzemi na jedné strané pozitivni hospodarsky faktor a na druhé
zpuUsobuje krajiné dlouhodobé nehojici se rany. Vznikaji zde vedle greenfieldu i brownfieldy.
Reprezentantem takového je zde sadrovcovy lom u Kobéfic, jehoz revitalizaci se zabyvali
studenti tfetiho ro€niku, nebo lom v Mladecku (Hana Novackova — ateliérova tvorba 3,

(obr. 123), pfipadné v Novém Dvote (Zuznana Chladkova — ateliérové tvorba 3, obr. 120-
-122). ZpUlsob eliminace téchto defektd neni jednoznaény. Lze celou vytéZzenou oblast
nasledné rekultivovat, uvést do plivodniho stavu, a Ize vidét v takovych Gtvarech i rozvojovy
potencial a zarodek nové kvality. V Mladecku se povedla kombinace technologické instalace
s vyrobnim zatizenim i rekreaénimi aktivitami v dramatickém prostoru. Naopak v lomu

u Kobétic se upousti i od uvedeni do ptvodniho stavu i od alokace novych funkci a navrhu-
je se opusténi naro¢ného odcerpavani vod a udrzovani hladiny pod niveau platformy, ¢imz
se voda stabilizuje na své ptirozené drovni a vznikne vodni plocha i mimoradna scenerie
sadrovcovych stén. Vneseni urcitych navrzenych socialnich funkci (azylové centrum v lomu
— studenti Cermak, Babor, Hrbkova, Kadérova) by bylo experimentem a neda se normativné
planovat.

Vztahy v nivé feky Odry na styku natury a kultury jsou obsahem souboru praci studentd
P. Frankové, M. Mi€ochové, P. Bilého a J. CigoSové. Odra s Opavou jsou historickou jizni
hranici Uzemi Prajzska a oddéluji prdmyslem nezdevastovanou, dominantné zemédélskou
krajinu od industrialni Ostravy a celé postizené pohorni oblasti OKR, venkov od mésta.
Situace regionu nahrava ptirodnimu elementu nivy feky a posileni jeji ekologické hodnoty.
Stale méné naplriované pravo na krajinu nevnima nas byrokraticky stat jako dilezity.

Sotva se toleruje technicky aspekt a uzakonény tzemni systém ekologické stability. O péci
o0 optickou a estetickou hodnotu krajiny a jeji raz se neda hovofit. Je ted tedy moZnost
situaci oto€it. Ostrava nema silu na dalSi expanzi. Je ptirozené, ze ,soutéskou” Poodfi jsou
vedeny globalni komunikaéni systémy, zeleznicni i silniéni. Soubéh a kfizeni ptirodniho

s infrastrukturou je dobrym vztahem k reflexi a predikci. Studenti zkoumaji vztahy mezi tim
prirodnim a kulturnim. Obé prace (M. Mi€ochova a P. Bily) se snhazi co nejméné ,civilizovat*
prostor, jen incidentné vyuzivaji existujicich moznosti pro vytvoreni kulturnich fragmentd.
Tento pfistup vytvéati zfetelny rozdil mezi urbannim prostorem, kulturni krajinou a pfirodnim
koridorem v nivé Odry. Ptirodni danosti inspiruji k transkripci principu drobnych historickych
objektl v krajiné, k vytvareni duchovnich zastaveni ¢ekajicich na poutniky hledajicich
kouzlo objevovaného a silu a energii z kontaktu s naturou. Prociténi krajiny ovliadané
duchem krestanské symboliky broumovskych benediktint iniciuje vytvareni novych mist
sousttedéni a kontemplace (Stehlikova J.) v duchu kontinuace mimoradného broumovské-
ho souboru vesnickych kostelikd z dilny Dietzenhofer(l po vzoru severskych mistri Rintaly
a Eggertssona.

Je zde tfeba zminit i negativni zku$enost s ,drobnymi objekty“. Obsazovani krajiny
méstskym konzumnim ¢lovékem vede k zanetadéni krajiny objekty pro vetfelce ,nezbyt-
nymi*, pro lokalni obyvatelstvo zcela zbyte€nymi a zbyteEnymi i pro pfichazejici pokorné
a citlivé ,poutniky“. Vyznamné iritujici je literarizace krajiny. Obrovské mnozstvi literarnich
soubor(l placenych rozhazova¢né z evropskych fondl zfizovanych pro zvySovani turismu
formou instalace informaénich systému je pro krajinu netnosné a likvidaéni pro identitu.

A¢ drobné v métitku, tato ingerence se da srovnat s druhotnou, sou¢asnou kolonizaci okoli
sidel a dopravnich tepen. (Josef Kiszka)

e g —

118, 119 restaurace a Hotelovy pokoj v ptirodé, Petra Filipovska, Vyuziti byvalé raketové zakladny ve Sluzovicich, Ateliéro-
va tvorba 2, 2013, Vedouci: J. Kiszka
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1Viz semestralni projekt Pavla Rihaka z Ateliéru urbanis-
mu 1 (obr. 99)

2http:/Awww.ri-eg.com

, 121, 122 Amfiteatr v lomu na Opavsku, Zuzana Chladkova, Ateliérovéa tvorba 4, 2013, Vedouci: T. Bindr, J. Zelinka, J. Kovar
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FORMALN{ KOSTRA

1ZLOTY STOK - KOPALNE ZLOTA

2 ZAMEK

3 KAPLICKA

4 KAPLE HRBITOVA

5 POMNIK

6 KRiZ

7 SOCHA

8 MUZEUM

9 SOCHA

10 PIARISTICKA SKOLA
11 KLASTER

12 KRizZ

13 KOSTEL

14 BOZi MUKA

15 FORTIFIACNI OPEVNEN{

FUNKCNi KOSTRA

1 KNIHOVNA, KAMENICTVi, LECEBNA
2 HRISTE

3 OBCHOD - JEDNOTA

4 HASICSKA ZBROJNICE

5 VYROBNA HOSTIi

6 HOSTINEC

7JzD

8 POSTA

9 OBECNi URAD

10 JAVORNIK - SLUZBY

Udrzitelnost

Blue Notes 1

Zréwnowazony rozwoj Euroregionu Silesia.
Synteza pracy podczas warsztatéw projektowych.
Marcin Spyra

1 PREMISTENi VEDENi OBCE
SKOLKA - SKOLA

2 SOLITERNi OBJEKTY
UDALOSTI BiLE VODY

3 HISTORICKE NAMESTI
4 PARKOVA CAST

5MUZEUM UDALOSTI
INTERNACE - PIARISTE - PODEPSAN| ROZDELEN{

129, 130 Jaroslav Klega, Ateliér urbanismu 2, Bila voda, 2013, Vedouci: J. Kiszka
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A '*\\‘ 1. Wstep
N Podczas konferencji zatytutowanej ,Mozliwosci i ograniczenia czesko-polskiej wspotpra-
- "’-. cy transgranicznej“ zorganizowanej w ramach projektu ,Euregio PL-CZ“ zwracano uwage

na fakt, iz wspétpraca w ramach euroregionéw na pograniczu polsko — czeskim stawiana
jest za wzor tego typu dziatarn w Europie Centralnej'. Najistotniejszymi organizacjami
wpierajgcymi wspbdtprace transgraniczng w Europie sa Euroregiony. Zgodnie z definicjg As-
sociation of European Border Regions Euroregion jest jednostkg organizacyjng umozliwia-
jaca wspétprace lokalnych witadz po obydwu stronach granicy, ktora dziata w oparciu o staty
sekretariat zatrudnionych ekspertow oraz zespét administracyjny (European Commission
2000). Kolejno od zachodu na pograniczu polsko — czeskim zlokalizowane sg nastepujace
euroregiony: Nysa (obejmujacy rowniez przygranicze Niemieckie), Glacensis, Pradziad,
Silesia, Slask Cieszynski oraz Beskidy (obejmujgcy rowniez przygranicze stowackie). Po-
wierzchniowo w poréwnaniu z pozostatymi euroregionami potozonymi na granicach Polski,
przedmiotowe euroregiony charakteryzujg sie mniejsza powierzchnig. W wigkszosci jednak
obejmujg one obszary silnie zurbanizowane, charakteryzujgce si¢ nagromadzeniem rozlicz-
nych probleméw rozwojowych. Niniejszy tekst odnosi sie do problematyki przygranicznego
fragmentu Euroregionu Silesia.

Realizowane w ramach Euroregionéw mikroprojekty, dofinansowane w ramach Progra-
moéw PHARE CBC oraz INTERREG Il A, sg jednym z czynnikow wspierajgcych ich dynami-
ke rozwoju. Euroregion Silesia w latach 1995 — 2003 zrealizowat 93 projekty dofinansowane
w ramach funduszu PAHRE CBC na o0g6ing kwote 539500 €, co stawia go posrodku
stawki posréd pozostatych euroregiondw tego pogranicza. W zestawieniu tym zdecydo-
wanie przoduje Euroregion Neisse-Nisa-Nysa z wynikiem 836 projektow za og6ing kwote
5013400 € (Urzad Statystyczny we Wroctawiu 2007). W latach 2004 do 2006 Euroregion
Silesia zrealizowat 87 mikroprojektéw dofinansowanych w ramach programu INTERREG Il
A za taczng kwote dofinansowania 2159100 zt. Jest to rezultat porébwnywalny z pozostatymi
euroregionami tego obszaru za wyjgtkiem Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa, ktory wydatkowat
kwote 8048400 zt (Urzad Statystyczny we Wroctawiu 2007).

Jesli chodzi o strukture urbanistyczna, na obszarze czesko-polskich euroregionow
dominujg mate i $redniej wielko$ci miasta. Do najwigkszych o$rodkéw miejskich, bedacych
jednoczesnie osrodkami lokalnej administracji na poziomie wojewédztw (NUTTS 22) zalicza-
my Opole oraz Ostrawe. Drugie z tych miast potozone jest na obszarze Euroregionu Silesia.

Rozwoj czesko—polskich Euroregiondw powinien przebiega¢ w zgodzie z wytycznymi
rozwojowymi Unii Europejskiej. Ponadto Euroregiony powinny poszukiwa¢ odpowiednich
narzedzi planistycznych, zapewniajacych ich harmonijny rozw6j. Opisane ponizej do-
Swiadczenia wyptywajace z realizacji czesko — polskiego projektu pt. ,Szkota bez granic:

107

jsoujolizap / O)]SZ!‘BJ& ¢10¢ (iquSIJOA,\\



Blue Notes 1

pogranicze polsko-czeskie oczyma przysztych architektéw z Ostrawy i Opola“ sg zwigzane
z ponizszym problemem. Tekst opisuje wybrany aspekt zwigzany z planowaniem rozwoju
Euroregionu Silesia, mianowicie zrbwnowazony rozwdj jego przygranicznej czesci.

2. Problematyka zrownowazonego rozwoju w szerszym kontekscie

Kluczem do zrozumienia roli zrownowazonego rozwoju w kontekscie regionéw i miast
jest holistyczne podejscie do problematyki ich dotyczacej. Klasyczne spojrzenie na otacza-
jacy nas krajobraz®, jako na zbi6r niezaleznych elementow, ktére wspétistnieja, ale ktore
sg zastgpowalne niczym czesci w wielkiej maszynie odchodzi do lamusa. Ervin Laszlo w
swojej ksigzce ,The Systems View of the World“ podkresla nierozerwalne zaleznosci, jakie
wystepujg pomiedzy poszczegblnymi elementami tworzgcymi krajobraz, czy tez w szerszym
kontekscie otaczajgcy nas $wiat. Kwestionuje on mozliwo$¢ wymiany owych elementoéw, jak
zuzytych czesci maszyny i podkresla wage ich relacji (Laszlo 1996). Réznorodno$é owych
elementow tworzgcych mozaike krajobrazu regionu, czy tez miasta, jako$¢ ich oddziatywa-
nia jest podstawg do zrbwnowazonego rozwoju takich obszarow.

Jednym z najistotniejszych wynikéw ostatniej konferencji Narodéw Zjednoczonych
+Rio+20“, ktéra odbyta sie w czerwcu 2012 w Rio de Janeiro, dotyczacej zagadnien zrowno-
wazonego rozwoju, byto zdefiniowanie potrzeby opracowania nowych celow zrownowazo-
nego rozwoju (Sustainable Development Goals - SDG). Cele te powinny zosta¢ oparte na
wytycznych zawartych w dokumencie Millenium Development Goals, ktory zostat rozpisany
w perspektywie roku 2015. Perspektywa wdrazania celéw zrbwnowazonego rozwoju
zaczyna sige w roku 2015, natomiast ciezar jej realizacji ma spoczywaé na barkach parstw
cztonkdébw ONZ. Szczegblng role w tym procesie ONZ przewiduje dla organizacji pozarzado-
wych, sektora prywatnego oraz sektora naukowo — badawczego (Lingan, Cornforth, Pollard
2012). Szes$¢ celow zrbwnowazonego rozwoju spotecznosci oraz planety Ziemi zostato
doprecyzowanych i opublikowanych w marcu 2013 na tamach ,Nature“. Zdaniem autoréw
publikacji sg to: rozkwit zycia oraz jego ekonomicznych podstaw istnienia, bezpieczna
i ekologiczna zywnos$¢, zabezpieczenie stabilnego dostepu do wody pitnej, uniwersalna
i czysta energia, zdrowe i produktywne ekosystemy oraz stymulowanie rozwoju zrownowa-
zonych spoteczenstw (Griggs, Stafford-Smith, Gaffney, Rockstrém, Ohman, Shyamsundar,
Steffen, Glaser, Kanie, and Noble, 2013). Cele te sg dalekosiezne oraz obejmujg wiele
aspektow zwigzanych z naszym zyciem codziennym. Ponadto podczas konferencji ,Rio+20“
United Nations Environment Programme (UNEP) oraz European Union‘s Committee of
the Regions (CoR) podpisaty dokument definiujgcy pie¢ podstawowych obszaréw wspot-
pracy majgcej na celu wzmacnianie zrbwnowazonego rozwoju. Sg to: wieloptaszczyzno-
we zarzadzanie $rodowiskiem; ekologiczna gospodarka oraz efektywne wykorzystanie
zasobow naturalnych; tagodzenie wptywu zmian klimatycznych; r6znorodno$¢ biologiczna
oraz wiasciwe zarzgdzanie ekosystemami; promowanie zdecentralizowanej wspotpracy dla
zrbwnowazonego rozwoju?.

Omawiane ponizej warsztaty projektowe nawigzujg dialog z wybranymi, z posréd opi-
sanych powyzej, celami zrbwnowazonego rozwoju w zakresie zwigzanym z planowaniem
przestrzennym, urbanistyka i architekturg. Ponadto praca warsztatowa z udziatem na-
ukowcow i studentdéw czeskich i polskich, pozniejsze prezentacje i dyskusje nad projektami
warsztatowymi, niniejsza publikacja i strona internetowa wpisujg sie w postulowany przez
ONZ proces angazowania spoteczenstwa obywatelskiego oraz sektora naukowo — badaw-
czego w zrownowazony rozwéj w tym przypadku Euroregionu Silesia.

Pytanie, jakie warto sobie postawi¢ analizujgc wspoiczesne tendencje zwigzane ze
zrbwnowazonym rozwojem dotyczy mozliwosci propagowania i wdrozenia idei zrbwnowazo-
nego rozwoju w regionach i miastach, ktére pozostajg nieco na uboczu gtéwnych obszaréw
rozwoju globalnej gospodarki. Debata, jaka toczy si¢ w kregach naukowych podkre$la fakt,
iz od roku 2008 ponad potowa ludnosci Ziemi zamieszkuje obszary miast (UNEFPA 2007)°.
UNEFPA zwraca réwniez uwage, ze tak zwane ,globalne miasta“ (oraz w domysle zwigzane
z nimi regiony) przykuwajg najwiekszg publiczng uwage, to bedzie réwniez wzrastata rola
mniejszych i stabszych ekonomicznie lokalnych miast i miasteczek. Bardzo mozliwe, ze to
witasnie takie miasta i miasteczka beda stanowity o potencjale rozwojowym regionéw oraz
w skali Europy rowniez euroregionéw. Za prébe wpisania sie¢ w takg debate mozna uzna¢
warsztaty projektowe, ktore sg opisane ponize;j.

Wracajac do idei holistycznego pojmowania otaczajacego nas krajobrazu. Tego typu
spojrzenie warto rowniez odnie$¢ do zagadnienia zrbwnowazonego rozwoju miast. I[dea
smiasta jako zrownowazonego ekosystemu” oparta jest o spojrzenie na krajobraz miejski
jako na sktadajacy sie z r6znorodnych elementéw system. Wszystkie sktadowe elementy
muszg pozostaé we wzajemnej ekologicznej rbwnowadze (Newman, Jennings 2008).
Zastanawiajgc sie wiec nad zrbwnowazonym rozwojem miasta nalezy bra¢ pod uwage
elementy sktadowe jego ekosystemu oraz planowa¢ dziatania w sposéb niezaktdcajacy jego
harmonii.

3. Obszar objety analizg

Obszar projektu obejmuje przygraniczng czes$¢ Euroregionu Silesia. Euroregion Silesia
jest jednym z trzech Euroregion6w, potozonych w historycznych granicach Gérnego
Slaska®. Pozostate to Euroregion Pradziad i Euroregion Slask Cieszyriski. Wymienione
Euroregiony nie obejmujg catego obszaru historycznego Gornego Slaska, zajmujac jednak
jego czesc¢ przygraniczng odzwierciedlajg jego transgraniczny charakter. Dla niniejszego
opracowania istotne jest odniesienie si¢ do wielokulturowego charakteru analizowanego
obszaru. Wptyw na niego majg zwigzki nie tylko z Polskg i Czechami, ale i z Niemcami oraz
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réwniez z kulturg zydowska i stowackg. Owa ,mieszanka“ tworzy charakterystyczny krajob-
raz regionu transgranicznego, ktérego jednym z elementéw jest obszar objety opisanymi
ponizej dziataniami projektowymi’.

Doktadnej analizie w ramach projektu poddano obszar Ziemi Raciborskiej potozonej
po polskiej stronie granicy oraz po stronie czeskiej ziemi Hlu€insko, czy tez jak czasem
mowig lokalni mieszkaricy Prajsko. Przedmiotowy teren zamyka sie¢ pomiedzy Kietrzem,
Raciborzem, Krzyzanowicami po stronie Polskiej, a Hlu¢inem i Opava po stronie Czeskiej.
Spogladajgc na przedmiotowg lokalizacje w pewnym historycznym uroszczeniu teren
projektu jest potozony na styku dawnych ziem ksigstw Raciborskiego i Opavskiego (stan w
roku 1390). Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na znaczng dynamike przeksztatcen granic
pomiedzy dawnymi ksiestwami gornoslgskimi, a nastepnie granic panstw narodowych Prus,
Austro — Wegier, a w p6zniejszym okresie réwniez Polski i Czechostowaciji.

4. Opis metodologii pracy w ramach projektu czesko — polskiego

Studenckie warsztaty projektowe zostaty zorganizowane przez Katedre Architektury
uniwersytetu Vysoka Skola barska — Technickéa univerzita Ostrava we wspétpracy z Poli-
technikg Opolska, Katedrg Architektury i Budownictwa. Warsztaty projektowe sg jednym
z najistotniejszych elementow projektu pt. ,Szkota bez granic: pogranicze polsko-czeskie
oczyma przysztych architektow z Ostrawy i Opola“ wspoffinansowanego w ramach Progra-
mu Operacyjnego Wspédtpracy Transgranicznej 2007—2013 Republika Czeska — Rzeczpo-
spolita Polska.

Pierwszym etapem pracy projektowej byto zbieranie i porzgdkowanie informacji
dotyczacych obszaru projektowego (mapowanie). Idea ,mapowania“ oparta byta o prace
polskich i czeskich studentéw. Odpowiednio studenci z Ostrawy gromadzili informacje do-
tyczace czeskiej czesci Euroregionu, natomiast studenci z Polski byli odpowiedzialni za in-
formacje zwigzane z jego polskim fragmentem. W trakcie dyskusji w ramach polskiej grupy
projektowej zdecydowano, ze skoncentrujemy sie na pieciu polskich gminach: Krzanowice,
Kietrz, Krzyzanowice, Pietrowice Wielkie oraz Racibérz. Podstawowg trudnoscig napotkang
podczas tej pracy byta symetryczno$¢ (rownowaznos¢ i mozliwo$¢ uzupetnienia) informacji
dotyczacych strony czeskiej i polskiej. Studenci z Opola podzielili gromadzone informacje
na kilka podstawowych kategorii:

- omowienie lokalizacji Euroregionu w kontekscie Europy,

- wnioski wyptywajace z uwarunkowan historycznych istotnych dla Euroregionu,

- charakterystyka klimatu okolic Euroregionu,

- uwarunkowania zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego,

- analiza istniejgcej i planowanej infrastruktury komunikacyjnej,

- dane demograficzne obrazujgce Euroregion w kontekscie Unii Europejskiej, przyle-
gtych powiatéw polskich i czeskich oraz prezentujgce analizowane gminy,

- najistotniejsze zabytki i ich rola w kontekscie trans granicznego krajobrazu kulturowego
obszaru projektowego,

Zgromadzony materiat zostat zaprezentowany na poczatku warsztatow projektowych.
Podstawowe wnioski, ktére zostaty oméwione po zaprezentowaniu czeskiego i polskiego
materiatu ,mapujgcego” obszar projektowy to:

A. Dominujgca po stronie polskiej Euroregionu rola Raciborza, jako miasta ustugo-
wego, wezta komunikacyjnego.

Objawia sig to zaréwno w statystykach dotyczacych bezrobocia (procentowo jest ono
najnizsze po polskiej stronie), ilosci ludnosci w wieku produkcyjnym, dostepnosci edukac;ji.
Spostrzezenie to potwierdza historyczng role jakg odgrywat Racibérz dla rozwoju tej czesci
Gornego Slaska.

B. Lokalizacja obszaru projektowego w promieniu oddziatywania Aglomeraciji Ka-
towicko — Krakowskiej oraz Ostrawskiej. Fakt ten wptywa korzystnie na mozliwo$¢ bardziej
efektywnego powigzania komunikacyjnego analizowanego obszaru z istotnymi w skali
Unii Europejskiej osrodkami wzrostu, a co za tym idzie umozliwienie intensywnej interakcji
pomigdzy obywatelami, przedsigbiorcami, czy tez catymi gospodarkami (Strategia rozwoju
transportu do roku 2020). Realizacja takiego celu bedzie wymagac rewitalizacji zaniedbanej
infrastruktury komunikacyjnej (dworce kolejowe i autobusowe) gtéwnie w gminach Pietrowi-
ce Wielkie, Krzanowice i Krzyzanowice. Interesujgce w kontekscie aspektow transgranicz-
nych jest réwniez bliska lokalizacji obszaru w stosunku do Ostrawy. Przyktadowo analiza
czasu dojazdu do miedzynarodowych lotnisk wskazuje, ze z Raciborza najszybciej (okoto
70 minut) mozna dostac sig¢ do czeskiego lotniska pod Ostrawa.

C.  Spadek atrakcyjnosci analizowanego obszaru przejawiajgcy sie w wysokim
saldzie migracji (ponad 30 % dla gminy Kietrz, okolice 3 % dla gmin Krzanowice, Krzyzano-
wice, Pietrowice Wielkie).

Drugi etap prac to warsztaty projektowe, ktdre zorganizowane zostaty w listopadzie
2012 w Ostrawie i w Opawie. Punktem wyjscia do projektow opracowanych w toku warszta-
téw byty oméwione powyzej analizy i wyptywajgce z nich wnioski. Autor tekstu byt odpowie-
dzialny za praceg jednej polsko — czeskiej grupy projektowej.

W pierwszym dniu warsztatéw, po zaprezentowaniu i omoéwieniu informacji dotyczacych
obszaru projektowego, zostaty rozdzielone tematy, ktorymi zajety sie poszczegéine grupy.
Tematem przewodnim grupy projektowej, za ktorej prace odpowiedzialny byt autor tego
tekstu, byt zrbwnowazony rozw0j Euroregionu Silesia. Kolejny dzieri warsztatéw projek-
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towych uptynat uczestnikom na wycieczce studialnej do najistotniejszych miejsc potozonych
w przygranicznym pasie Euroregionu Silesia. Po zakoriczeniu objazdu rozpoczeta sie
wiasciwa praca projektowa w Opawie, ktéra trwata przez dwa dni.

Opracowany w trakcie warsztatéw projektowy scenariusz zrbwnowazonego roz-
woju przygranicznej czesci Euroregionu Silesia opiera sie na dwdch najwazniejszych
elementach:

A.  Turystyka

Giowng gatezia, jaka zdaniem autoréw projektu, miataby szanse rozwijac si¢ na przed-
miotowym terenie jest agroturystyka. Mogtaby ona znalez¢ oparcie w starannie zrewitalizo-
wanych zagrodach rolniczych potozonych w atrakcyjnych miejscach po polskiej i czeskiej
stronie. Ponadto nalezy wzmacnia¢ rozwoj transgranicznej turystyki rowerowe;j i piesze;.
Rozwdj turystyki jest mozliwy dzigki atrakcyjnemu krajobrazowi obszaru pogranicza. Na
jego jakos¢ wptywajg m.in: zespoty architektury rezydencjonalnej w Hluéinie i Krzyzanowi-
cach, historyczne miasta takie jak Racibérz oraz r6znorodne $rodowisko kulturowe.

Ponadto wzmiankowane dziatania wpisuja sie w zatozenia wybranych strategii rozwoju
przestrzennego obejmujacych obszar polsko — czeskiego przygranicza. Odnosi sie do
tego miedzy innymi dokument ,Studium Zagospodarowania Przestrzennego Pogranicza
polsko — czeskiego®, czy tez strategia rozwoju przestrzennego dla Europejskiego Korytarza
Rozwojowego Via Regia.

Krytycznym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ w tym miejscu jest mozliwo$¢ konkurowa-
nia przygranicznego fragmentu Euroregionu Silesia z innymi atrakcyjnymi pod wzgledem
turystycznym regionami pogranicza polsko—czeskiego. Odpowiedzig na ten problem mogto-
by by¢ specyficzne dla tego miejsca ,sprofilowanie” oferty turystycznej i oparcie jej zgodnie
z wytycznymi wynikajacymi z projektu warsztatowego na gospodarstwach agroturystycz-
nych powigzanych siecig wygodnych i interesujgcych Sciezek rowerowych.

B. Rozwodj transgranicznego klastra rolniczego?

Sie¢ taka powinna by¢ oparta o horyzontalny w swoim uktadzie system tworzony przez
zainteresowane wspotpracg lokalne czeskie i polskie podmioty gospodarcze, operujgce w
ramach zblizonych sektoréw zwigzanych z produkcjg rolng. Podczas prac projektowych
zostaty zidentyfikowane i opisane przyktadowe mozliwosci wspoipracy pomiedzy firmami
zwigzanymi z uprawg i przetwarzaniem jabtek. Zwrdécono rowniez uwage na mozliwos¢
hodowli ryb w wybranych stawach na terenie Euroregionu. Opisywany klaster korzystnie
wplywatby na rozwéj lokalnego rolnictwa oraz dawat mozliwo$¢ wspierania zrbwnowazonej,
opartej o lokalne zasoby produkc;ji rolnej. Ponadto, zgodnie z sugestig autoréw projektu,
uprawiane lokalnie ptody rolne powinny by¢ réwniez lokalnie przetwarzane, czerpiac,

a moze nawet odnawiajgc tradycje regionalnej kuchni. Takie podejscie korzystnie minimali-
zuje $lad ekologiczny Euroregionu rozumiany jako wptyw wywierany przez niego na lokalne
i globalne ekosystemy?®.

Dane dostepne na stronie Cluster Observatory wskazujg, ze w roku 2011 na terenie
Unii Europejskiej w dziatalnos¢ klastrow z sektora rolniczego zaangazowanych byto ponad
125000 podmiotdéw gospodarczych. W tym na terenie Polski i Czech liczba ta wynosi
18781, Dane te wskazujg na wyrazng dynamike tego typu dziatan i dajg podstawe do
uwiarygodnienia powyzszej propozycji projektowe;.

Otwarte pozostaje oczywiscie pytanie: jaki model rozwoju takiej wspoipracy powinien
zostaé przyjety? Czy bedzie to inicjatywa sektora prywatnego, publicznego (co wydaje sie
bardziej prawdopodobne réwniez w kontekscie mozliwosci pozyskiwania funduszy UE), czy
tez forma partnerstwa publiczno — prywatnego?

Klaster mogtby by¢ réwniez oparty o odtwarzanie historycznych powigzan komunikacyj-
nych i handlowych pomiedzy polskimi i czeskimi miasteczkami i miastami.

5. Dyskusja — mozliwos$ci zrownowazonego rozwoju Euroregionu Silesia

Obecnie, jak zauwaza Herbert Girardet, nasza cywilizacja przeksztatca sie w mobilizac-
je opartg na intensywnym przeptywie (przesyle) zasob6w naturalnych, ludzi oraz produktow.
Miasta oraz ich infrastruktura komunikacyjna staty sie naturalnymi weztami wspierajgcymi
owg mobilizacje (Girardet 1999). Dodajgc do tego procesu postepujacg urbanizacje, wzrost
zatrudnienia w sektorze ustugowym (czy tez w sektorze ,ustug kreatywnych®), mozna
postawi¢ hipoteze méwiaca, iz korzystnym dla wzmocnienia potencjatu zrownowazonego
rozwoju catego Euroregionu Silesia bedzie wzmocnienie pozycji jego najwazniejszych
miast. Stawiajgc takg hipoteze nalezy jednak wzig¢ pod uwage kilka aspektéw. Po pierwsze
pozycje jaka zajmujg najwazniejsze miasta Euroregionu wobec innych o$rodkéw miejskich
zaréwno w skali Republiki Czeskiej i Polski, jak i w skali Europy. Zarébwno Raciborz, jak
i Opawa stojg przed wieloma wyzwaniami zwigzanymi z ich transformacjg. Sa to wyzwania
typowe dla miast o zblizonym potencjale rozwojowym?'. Po drugie wazne jest zagadnienie
zwigzane z rolg jaka majg w przysztosci odgrywa¢ obszary o mniejszym stopniu zurbanizo-
wania, potozone na terenie Euroregionu Silesia. Nalezy wspomnie¢ o potrzebie wzmacnia-
nia mniejszych o$rodkéw miejskich potozonych ,pomiedzy“ wymienionymi miastami. W takag
strategie wpisujg sie zaproponowane i opisane w punkcie 4 A i B dziatania. Drugie zagad-
nienie jest szczegolnie istotne, gdy spojrzymy na nie poprzez pryzmat zrbwnowazonego
rozwoju catego euroregionu.
Podstawowe wytyczne wynikajgce z dwoch omoéwionych powyzej etapow prac projektowych
to:
- Konieczno$é wzmacniania transgranicznych powigzan infrastrukturalnych przedmioto-

wego terenu z o$ciennymi osrodkami wzrostu: Aglomeracjg Ostrawska i Aglomeracja
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" W projekcie ,Euregio PL-CZ’ biorg udziat wszystkie Eu-
roregiony polsko — czeskiego pogranicza. Najwazniejsze
cele projektu to rozwdj i zacie$nienie wspdtpracy pomied-
zy Euroregionami, w kontekscie nowego budzetu Unii Eu-
ropejskiej na lata 2014 — 2020.

2NUTS - Nomenclature of territorial units for statistics jest
to system podziatu obszaru Unii Europejskiej, ktérego pr-
zyczynia sie do uporzgdkowania oraz rozwijania statystyk
dotyczacych UE, opracowania socjoekonomicznych ana-
liz regionéw, wspierania polityki UE na poziomie regionéw.
Poziom NUTS 1 — gtéwne socjoekonomiczne regiony, po-
ziom NUTS 2 — podstawowe regiony wdrazania polityki re-
gionalnej (na obszarze Polski pokrywaja sie z obszarem
wojewddztw), NUTS 3 — mniejsze regiony.

3Krajobraz zaréwno w rozumieniu krajobrazu naturalnego,
jak i krajobrazu zbudowanego oraz kulturowego.

4Poréwnaj http://www.unep.org/newscentre/default.
aspx?DocumentID=2688&ArticlelD=9194

5Dane zaczerpniete ze strony internetowej United Nati-
ons Population Fund (UNEFPA): http://www.unfpa.org/pds/
urbanization.htm. Wiele wspotczesnych opracowarn na-
ukowych, ktérych tematyka dotyczy rozwoju miast i re-
giondw rozpoczyna sie od odniesienia do dynamicznie
zwigkszajacej sig urbanizacji $wiata. Debata dotycza-

ca zagadnien urbanizacji unaocznia czytelnikom powaz-
ny problem jakim stat sie czesto niekontrolowany rozwoj
miast. W niektorych przypadkach spogladajgc na tego
typu miejsca trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze nie méwimy
juz o miastach, ale wtasnie o obszarach zurbanizowanych,
czy tez o systemach urbanistycznych (urban systems).

¢ Na potrzeby niniejszego tekstu, zgodnie z opracowani-
em Kordeckiego i Smolorza, za historyczne granice Gor-
nego Slaska przyjmuje sie obszar odpowiadajgcy migedzy-
wojennemu polskiemu wojewodztwu Slgskiemu (do roku
1939), miedzywojennej niemieckiej prowincji gornoslaskiej
(do 1938) oraz czeskiej jednostce administracyjnej ,Kraj
Slaski” (do 1928) (Kordecki, Smolorz 2011)

7Krajobraz zarbwno w rozumieniu krajobrazu naturalnego,
jednak ze szczeg6lnym naciskiem na krajobraz zbudowa-
ny i kulturowy.

8 Klaster, zgodnie z definicjg spopularyzowang w artyku-

le Adriana Grycuka ,Klastry jako instrument polityki regio-
nalnej” wydanym przez Biuro Analiz Sejmowych Kancela-
rii Sejmu RP, jest ,geograficznym skupiskiem powigzanych
ze sobg firm z tego samego lub pokrewnych sektoréw, wy-
specjalizowanych dostawcow i ustugodawcow oraz zwig-
zanych z nimi instytucji (wyzszych uczelni, osrodkéw
badawczo-rozwojowych, organizacji wspierajgcych przed-
siebiorcow, stowarzyszen branzowych) konkurujgcych i
wspotpracujacych ze sobg”. (Grycuk 2010)

° Pojecie $ladu ekologicznego (ecological footprint) po-
jawia sie w $wiatowej literaturze za sprawg Williama E.
Reesa (poréwnaj Rease 1992). Wpisuje sie w rozwaza-
nia podkreslajace role (pozytywna i negatywna) jaka dzi-
atalno$¢ cztowieka odciska na otaczajgcych nas ekosys-
temach. Systemy zurbanizowane (miasta, aglomeracje,
intensywnie zabudowane regiony) szczego6lnie intensy-
whnie odciskajg swoj $lad ekologiczny na ekosystemach.

©Dane dostepne na stronie www.clusterobservatory.eu
zarzadzanej przez Center for Strategy and Competitive-
ness (CSC) na Stockholm School of Economics we wspot-
pracy z Basque Institute of Competitivenes z Hiszpanii.

"Mozna méwi¢ tu miedzy innymi o restrukturyzaciji prze-
mystu, poszukiwaniu nowoczesnych miejsc pracy, zwigks-
zaniu atrakcyjnosci tych miast poprzez promocje ich marki
(,trans- granicznej” marki?), czy tez poprawie jakosci prze-
strzeni publiczne;.

Katowicko — Krakowska. Dziatanie takie zdaje sie by¢ podstawowym jesli chodzi
0 wzmacnianie potencjatu gospodarczego analizowanego obszaru w tym proponowany
rozwoj klastra rolniczego.

- Koniecznos¢ wprowadzania utatwien dla sektora prywatnego w zakresie podejmowania
nowych transgranicznych inicjatyw gospodarczych (kalster rolniczy, gospodarstwa
agroturystyczne)

- Koniecznos¢ poszukiwania nowych narzedzi umozliwiajgcych wspétprace pomiedzy
publicznymi i prywatnymi podmiotami zlokalizowanymi po stronie czeskiej i polskiej (np.
partnerstwo publiczno—prywatne).

Ogoélny wniosek jaki nasuwa sie po przeprowadzeniu warsztatoéw i przeanalizowaniu re-
zultatow prac stwierdza, ze przed podjeciem decyzji planistycznych zwigzanych z rozwojem
Euroregionu, istotne jest zrozumienie procesu zachodzacych przez lata przemian krajobra-
zu tego miejsca oraz umiejetno$é syntezy tego procesu. Taka wiedza wraz z odpowiednio
interpretowanymi danymi dotyczacymi Euroregionu musi stanowi¢ podstawe do podejmo-
wania decyzji planistycznych zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem Euroregionu
Silesia.

6. Podsumowanie

Spojrzenie na przyszto$¢ euroregionéw w Unii Europejskiej jest poddawane krytycznej
analizie. Jednym z wyzwan, przed ktérym stojg Euroregiony jest wspoélna polityka dotyczaca
planowania przestrzennego. Euroregiony muszg zwréci¢ swojg uwage na wypracowywa-
nie czytelnej wizji rozwoju swoich terytoriéw (poréwnaj np. Medeiros, 2011). Jest to jeden
z najistotniejszych czynnikbw wplywajgcych na wdrazanie europejskiej polityki spojnosci
w latach 2014 — 2020. Wizja rozwoju euroregionu (réwniez Euroregionu Silesia) powinna
uwzglednia¢ wytyczne wyptywajgce z idei zrbwnowazonego rozwoju.

Analiza scenariusza zrbwnowazonego rozwoju dla przygranicznej czesci Euroregionu
Silesia, opracowanego w trakcie projektu, wskazuje na kilka istotnych jego elementéw
wpisujgcych sie zarowno w wytyczne opublikowane na tamach ,Nature® jak i te opracowane
we wspdtpracy UNEP i CoR. Sg to: koncentracja na tworzeniu nowych miejsc pracy we
wspoipracy sektora turystycznego i rolniczego, wspieranie rozwoju czeskiego i polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego oraz opieranie zrownowazonego rozwoju Euroregionu
o zdecentralizowang strukture (np. klaster rolniczy).

Udrzitelny rozvoj, hospodarska obroda,

substance a fragment

Josef Kiszka, Martin Nedvéd, Hana Novackova

Koncepce (trvale) udrzitelného rozvoje' je alternativou pohledu na vyvoj spole¢nosti
oproti dominujici ekonomice, honbé za ziskem a riistem. S ohledem na environmentalni
limity je prosazovana korelace hospodarského a spole¢enského vyvoje s moznosti zivého
svéta a jeho ekosystém0 pro zachovani prirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro
nynéjsi i pristi generace. Klasicka definice ze zpravy Komise OSN pro zZivotni prostredi
a rozvoj (tzv. Zprava Brundtlandové) z r. 1987 zni takto: ,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj,
ktery zajisti potfeby soucasnych generaci, aniz by bylo ohroZeno splnéni potfeb generaci
pFistich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodd.“Pravo ¢lovéka na priznivé zivotni
prostredi je obsazeno v Zakoné o zivotnim prostredi (Zakon ¢. 17/1992 Sb. ve znéni
100/2001 Sb.). V roce 2004 byla v CR schvalena prvni Strategie udrzitelného rozvoje, na
ni pak navazuje dokument Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky (SRUR
CR) schvalen usnesenim viady CR ¢&. 37 ze dne 11. ledna 2010 pro politicka rozhodovani
v kontextu mezinarodnich zavazkt CR (EU, OECD a OSN) s ptihlédnutim k specifickym
podminkam CR. SRUR CR prokazuje plnéni zavazka vyplyvajicich ze zavéra Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu (2002), zavéra konference Zemé v Riu de
Janeiru (1992), rozvojovych cilt Deklarace tisicileti OSN, zavér( jednani Komise OSN pro
udrzitelny rozvoj (2003). V navaznosti na SRUR CR Rada vlady pro udrzitelny rozvoj dohlizi
na vypracovavani situacnich zprav, které mapuiji pinéni cilt ze Strategického ramce. SRUR
CR je podkladem pro zpracovani koncepénich materialti (sektorové politiky, akéni progra-
my) a pro strategické rozhodovani v ramci statni spravy a Gzemni vefejné spravy.

Pojem udrzitelny rozvoj ve vétsiné svych definic vyjadfuje vztah mezi blahobytem (Zivot-
ni Grovni, kvalitou zivota) a okolnim prostfedim jako primarnim zdrojem tohoto blahobytu.

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem Gzemi se nej€astéji hovoti o tzv. trech pilitich udrzi-
telného rozvoje a to piliti ekologickém, socialnim a ekonomickém, které je nutno udrzovat
ve vzdjemné rovnovaze. Kromé téchto tfi byva zmifovan jesté ctvrty pilit kulturni a jako paty
pilit dobra sprava véci verejnych. Z pohledu architekta je zcela zasadni pilit kulturni.

P¥i aplikaci poznatkl o udrzitelném rozvoji na feSené Uzemi se zde projevuji rizné
defekty odpovidajici poloze konkrétnich sidel a jejich historickému vyvaiji.

V blizkosti velkych mést a v sidlech s dobrou dopravni dostupnosti dochazi k rdiznym
negativnim externalitam (znecisténi, suburbanizace) a ve vétsich vzdalenostech je to
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naopak Spatna dostupnost sluzeb, nezaméstnanost a z toho vyplyvajici vylidriovani sidel
a Upadek vyuzivani nejen zastavéného tUzemi.

Historicky vyvoj (posuny hranic, odsuny obyvatelstva, socializace hospodarstvi...) se
projevil naruSenim sociélni struktury vétSiny obci a tim i jejich prosperity. Obecné se d4 fici,
Ze v obcich, kde zustalo vice pdvodniho obyvatelstva dnes Iépe funguji socialni vztahy,
spole€ensky zivot, kultura i podnikani a naopak v sidlech postizenych odsuny a odfiznutim
statni hranici je vidét vysoka nezaméstnanost, minimum socialnich kontaktt, zanedbané
vetejné prostory a nizka Uroven sluzeb.

Na zakladé analyzy ekonomickych, socialnich a ekologickych podminek v tzemi byly
pojmenovany exemplarni mozné scénare smérujici k udrzitelnému Zivotu feSeného regionu:

1. Orientace na zemédélstvi

Silnou a zarover slabou strankou feSeného Uzemi je orientace na zemédélstvi. Kvalitni
zemeédeélska puda byla v minulosti zdrojem prosperity regionu, ale v situaci, kdy primarni
zemédélska vyroba zaméstnava méné nez pét procent obyvatel a &eli silné konkurenci
z dotovanych Evropskych trhil a zemi s lepSimi klimatickymi podminkami a levnou (az
otrockou) pracovni silou, neni mozné na ni spoléhat jako na jediny zdroj obzivy. Jednim
z navrh( proto je podpora rozvoje zpracovani zemédélskych produktl pfimo v misté jejich
péstovani, protoze prodej hotovych vyrobkl s regionalni znackou ptinasi vétsi zisky a vyssi
zaméstnanost nez obchod se samotnymi plodinami. Lokalni zpracovéani zdrojli (dzus, most,
palenka, pecivo, suSené ovoce...) navic zajistuje zemédélcam vétsi jistotu odbytu.

V souladu s touto ideou byla vypracovana mapa stavajicich mistnich zpracovatel(
a navrzen scéndr jejiho doplnéni o mozné dalsi vyroby s lokalizaci vyuzivajici stavajici
zemédélské brownfieldy - pfedevsim stavajici, nevyuzivané velkostatky a pozustatky
zemédélskych druzstev.

112

132 Navrh preshrani¢niho hospodafského propojeni - sit
zpracovatelt zemédélskych produktd

1500 1740 1918 1945 1989 2004
L7
[}
!
|
L]
P
ST DG AL, TRAR SIHEI;W.I-' Lu.ni;lrl.m e MR, 'Il.lh'.i.rl.
HTH CRANKE TRAOEE CRASA  OTARKCRANCA  PRNVILDTME

133 Schéma historického vyvoje

2. Sitové propojeni mezi subjekty

Kromé sekundarniho zpracovani zemédélskych produktd by byla vhodné i jejich
spolec¢na distribuce v ramci jedné sité, pokud mozno pod spole¢nou regionalni znackou.
Spolupraci by vyrobci ziskali lepSi pozici pti jednani s odbérateli a utvorenim ¢esko-polské
regionalni sité i pristup na trhy obou zemi. Takova sit by rozsitila jiz existujici vazby, které
existuji u verejného sektoru (Sdruzeni obci Hlu€inska, Euroregion Silesia)

3. Podpora a rozvoj rybnikarstvi

Jeden z nejstarsich rybnikd na uzemi ¢eského kralovstvi byl vybudovan v poloviné
13. stol. u Markvartovic?. DalSi rozkvét rybnikarstvi v§ak na Opavsku nastal az v 15. a 16.
stoleti s rozvojem velkostatkd a podnikani Slechty. Nejvétsi soustava rybnik{ vznikla v okoli
Dolniho BeneSova, kde bylo do 18. stoleti vybudovano priblizné sto hektart rybnikd. Po
letech Upadku a ruseni rybnikl za pruské nadvlady nasledovala jejich obnova od 40. do 60.
let 20. stol, kdy byly stavény nejprve jako zasobniky vody pro ostravsky primysl a pozdéji
vyuzivany pro chov ryb a rekreaci. V sou€asnosti funguje rybnikarstvi zejména na uzemi
Dolniho BeneSova a Bohuslavic. S ohledem na tradici, hospodarsky, ekologicky i esteticky
efekt Ize oznadit dalsi rozvoj rybnikéatstvi v regionu za zadouci (Véaclavikova, 2011).

4. Uprednostnéni kvality pred kvantitou

Reté&zce obchodil s potravinami nabizeji ovoce, zeleninu a potraviny, jejichz cenam
prakticky nelze konkurovat. To vSak s sebou nese ¢im dal horsi kvalitu tohoto zbozi a s pfi-
byvajici kritikou a osvétou roste i poptavka po alternativé. Nemusi to byt zrovna potraviny
se zprofanovanym oznacenim BIO, ale napfiklad lokalni potraviny (nezatéZuijici zivotni
prostredi zbyte¢nou prepravou) bez naduzivani pesticid( a umélych hnojiv (ekologicky
pilit) s jasnym ptvodem budou zfejmé stale zadanéjsi. S kvalitou produkce souvisi i kvalita
péce o zemédélskou pldu a tim i o krajinu — zabrarfovani erozi a odplavovani Zivin, vétsi
diverzita a prostupnost krajiny. Pravé kvalita péce o krajinu by méla byt jednim z kritérii
prerozdélovani vetejnych financi na podporu zemédélstvi spiSe nez mnozstvi obhospodato-
vanych hektar( fepkové monokultury.

5. Agroturistika a mékky turismus

Agroturistika jako terciérni sféra navazana na zemédeélstvi se jevi jako vhodny doplnék
k predchozim navrhiim a dal$i zdroj ptijm0G kompenzujici sezénni charakter praci na poli.
Navic by rozsitila dnes nedostacujici ubytovaci kapacitu v regionu Hlu¢inska-Ratibotska.

Doporu¢ovany mékky turismus je takovy, ktery ,minimalizuje vliv neZadoucich aktivit
spojenych s cestovnim ruchem na mistni komunitu a Zivotni prostfedi. K jeho zakladnim
principim patfi maximaini zapojeni mistnich zdroji (suroviny, lidé, know-how, tradice,
kultura) a malokapacitni cestovni ruch”(Zelenka, Paskova, 2002). V praxi to znamena
napriklad venkovskou rekreaci, s decentralizovanym ubytovanim (v rodinnych domech,
malych penzionech, na farmach), s riznorodymi, individualnimi aktivitami, pro které neni
treba vytvaret zadné slozité podminky a provadét zasahy do krajiny.

Krajina (polnosti, lesy i rybniky, celky velké i drobné Utvary) ma charakter nejen
ekologicky, ale i ekonomicky a hospodatsky. Nejen ten ptimy, bezprosttedni, souvisejici
s primarnim sektorem a produkci, ale i ten vedlej$i souvisejici se sluzbami jako turismus.
Pro tyto oblasti vyuziti je nezbytné hledét na krajinu ne jako na dobyté Gzemi, ale jako na
prostor zivota.

6. Tézba

Ackoliv se mnoho obyvatel Hlu€inska zivilo téZbou uhli, jediné doly na Prajzské se
nachazely u Ostravy podél Odry. Rada hornik proto pracovala za Pruska v dolnoslezskych
dolech a potom za Ceskoslovenska na $achtach ostravskych.

Loziska Stérku u Hlugina jiz byla vytézena a Stérkovna preménéna na rekreacni nadrz.
V soucasnosti probiha tézba nerostnych surovin v sadrovcovém lomu u Kobefic, kde se
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stale nachazi rozsahlé lozisko sadrovce, sahajici az na polskou stranu a dotézuji se loZiska
pisku u Bohuslavic. Rozsahlé zasoby pisku jsou v okoli obce Béla, ktera se vSak tézbé
dlouhodobé brani v obavach z naruseni krajiny a zdroju vody?®.

7. Vyroba

Historii primyslu a vyroby na Hlu¢insku celkem zevrubné popisuje V. Plagek ve svych
knihach Prajzéaci a Prajzaci Il. Oblast nikdy nebyla primyslové zaloZena a femesinikim
komplikovaly Zivot zmény hranic a tim i odbytist zboZi. Obyvatelé proto ¢asto jezdili za
sez6nnimi pracemi do Saska a Pordfi. Jednim z mala vétSich zaméstnavatel na Hluc¢insku
byl za¢atkem 20. stol. hrabé Lichnovsky, ktery mél v Chuchelné prosperujici tovarnu na
zpracovani Inu.

V soucasnosti funguje na Hluc¢insku nékolik vétsich firem (napt. ARMATURY
Group, a. s. Dolni BeneSov, PF PLASTY CZ, s. r. 0. Chuchelna, FORM Design Kozmice...),
ale velka ¢ast obyvatel dojizdi za praci do velkych mést v sousedstvi (Ostrava, Opava, Rti-
bor). | diky tomu se celkova nezaméstnanost na Hluéinsku drzi pod celostatnim prdmérem
(s vyjimkou perifernich prihrani¢nich obci Tfrebom a Sudice). Problémem nékterych obci je,
Ze samosprava a statni sprava misto podpory mistnich podnikateld hledaji rychla reseni
v podobé zakladani pramyslovych zén na okolnich polich a lakani investort odjinud. Tato
strategie vSak kromé mateni Urodné pldy vede k pasivité obyvatel a spoléhani se na cizi
pomoc*.

8. Kreativni kapital

Jako o dal§im remediu na dnesni problémy se asto hovoti o kreativité, kreativnim
kapitalu, kreativni tfidé (Florida, 2011). Kreativita je lidskou pfirozenosti a je dana véem
jedinclim. Je zde ale otazka, jak kreativni spole¢nost budeme definovat a co z toho vyvo-
zovat. Kreativni komunita, dle definic Floridy, je sou€asti méstské kultury, ktera na ptirodé
chce byt nezavisla. Venkov umi byt sobéstaény a na kulturnim a civilizaénim svété méné
zavisly. Dnes v8ak ,ze sobéstacného venkova se stava Ci stala zproletarizovana méstska
periferie, ktera je na méstu zavisla“ (Blazek, 2004). Dalsi prevadéni ptirozeného lidského
potencialu na vyrobni proces venkovu neprospéje. Zattit hranice mezi témito svéty a vytvorit
priimérny mezistav neni §tastné. Navic kazdy kapital je mobilni, nestabilni, nelokalni, tedy
globalni, a stejné, respektive zejména, kreativni komunita je k lokalnimu pomalému venkovu
zcela nekompatibilni. Pouzivame terminu kreativni komunita, jelikoz kreativni trida je termin
ponékud nestastny, zavadéjici, Gcelovy a zavani symbolickym nésilim®. To nevyluéuje alo-
kaci zatizeni jako Albertovec, zde se nejedna o kreativni produkci, ale o projev kulturnosti.

Tematicky navazujici semestralni prace mizeme rozdélit obdobné jako na workshopu.
Tézisté jedné semestralni prace® je v turistice. Rozsahlé rozbory zpracované jiz v pripravé
na workshop a rozvinuté nasledné dle vysledkl rekognoskace na misté se vyplatily a ko-
lektivni prace ma nejen skolni hodnotu. Komplexita pohledu na turistické vyuziti v sektoru
mékkého turismu je logickym vysledkem postavenych predpokladd a tezi. Pestra nabidka
aktivit situovana na siti respektuje moznosti a danosti stavu. Predikce vyuziva existence
krajinnych kvalit, potencialu rybniku, obor, zemédélskych statkd, jizdaren a husté turistické
sité veetné cyklostezek. Jina prace vsadila na rozvoj alternativni socialni péce’. Takové
iniciativy jsou vSak neplanovatelné a zalezi jen a jen na lokalni iniciativé. Rekonverzi
prezivSich zemédélskych usedlosti a statkd na plvodni GEel se zabyvame jiz od ,broumov-
ského" workshopu. Priklady obnovy a rozSiteni se zménou usporadani respektujici soudobé
pozadavky v pracich studentt J. Hrn¢arka, M. Appeltové a J. Klegy v Bilé Vodé jsou toho
dlikazem. Jina prace studenta Jana Hrnéarka reaguje na existenci mnohych zahradkar-
skych osad v okoli méstskych aglomeraci a jejich zaménitelnost ze sekundarniho bydleni
a postupnou nenasilnou preménu na bydleni priméarni (obr. 150-152).

S turistikou ur€itym zptsobem souvisi i rybnikarstvi. V jizni i vychodni hranici Gzemi
jsou rybniéni soustavy z ¢asti opusténé. Navrh jejich obnovy na bazi spoleé¢nych podniki
dle majetkopravnich podilli je pro udrzitelny Zivot zajimavym podnétem.

Vyroba a pramysl jsou spojeny nikoliv s venkovem, ale ptedevs§im s méstem. Na okraji
Uzemi jsou rozsahla pramyslova centra, avSak i ona se potykaji s problémy. Krize konce
tézby uhli dopada zejména na né a nelze jiz dale spoléhat na jejich regulaéni schopnost.
Lokalni hospodafrstvi, vyuziti potencialu a zdroj v misté je cestou jistéjsi. Po tézbé
zlistavaji nezahojené rany na krajiné. Cesta k napravé maze byt rlzna. Vyuziti a revita-
lizace lomu a brownfieldl po povrchoveé tézbé Stérku, pisku ¢i sadrovce mize probihat
i vice pfinosnym zplsobem nez prostéa rekultivace obnovenim puivodniho stavu. Nékolik
studentskych praci se o prognézu moznosti pokusilo. Kombinace vyuziti, jak pro rekreaci
a turismus, tak pro pokraovani vyroby se jevi jako zvlasté aktualni. Vyuziti kazdé moznosti
je pro udrzitelny zivot rozhodujici. VSe, co jesté Ize zuzitkovat, se musi hospodarné vyuzit.
Rlzna lobby maji na tento hospodarsky pristup zcela odliSny nazor a vzdy se budou snazit
o realizaci megalomanskych feSeni, ktera jsou bohuzel vzdy do¢asné a ke Skodé lokalni
komunity. Dnes plytce ekonomicky pohled na regionalni rozvoj, a¢ podepten rliznymi
teoriemi klasickymi €i neoliberalnimi a zejména typu ,path dependece” - teorie zavislosti na
zvolené cesté anebo polarizacni (,teorie jadro - periferie) jako Perrouxova teorie rlistovych
poll, zaloZzena na existenci hnaciho odvétvi v regionu, kupt. automobilky, pro regionalni
problematiku nazyvana teorii rdstovych center a ristovych os, predpoklada jako samozrej-
most exogenni faktory. Efektl aplikace této teorie se Ostrava a okoli v nedaleké budouc-
nosti zajisté bohuzel doc¢ka. ,Rozvoje/udrzitelnosti venkova neni mozné dosahnout jen diky
podpore venkova (,shora“), ale pfedevsim snahou a ¢innosti samotného venkova (,zdola").
Lze pfedpokladat, Ze klicovou soucasti procesu rozvoje venkova je iniciativa jednotlivct
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Twww.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj
2 http://www.rybarstvi-hodonin.cz/strediska/dolni-benesov

3 Bélou ohrozuje pisek za miliardy, o pozemky svadi
boj investoFi [Online]. Reportéti CT [vid. 7. 5. 2013]
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regio-
ny/183825-belou-ohrozuje-pisek-za-miliardy-o-pozemky-
-svadi-boj-investori/

*+,Opatreni pFichazejici pouze z vnéjsku neptsobi pro-
rozvojové sama o sobé. Lokalni rozvoj nemiiZze vznik-
nout a pokradovat bez lokalni viile a iniciativy“ (Sevéi-
kova, 2010).
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(,aktéra®), image uzemi (vnitini i vnéjsi), vytvofeni a existence instituci, vytvofeni symbold,
existence venkovské literatury, lokalnich a regionalnich médii apod, respektive identita

- nezaménitelnost, jednota, shodnost, harmonie v chovani obyvatel uzemi v konkrétnim
case”(Chromy, Kucerova, Kucéera, 2009). Ale to plati nejen pro venkov. P¥ili§ tésné spojeni
hospodarskych teorii s regionalistickymi charakterizuje svét ponékud jednostranné. Mame
za to, Zze vhodnéjSim pojmem a ukazatelem nez sledovani ristu HDP je pojem udrzitelného
Zivota a sledovani indikatoru HDI (index lidského rozvoje), nebot kvalita lidského Zivota
nesouvisi pouze s ptijmy, postihuje Iépe skute¢nou kvalitu lidského Zivota a nepodftizuje vée
pouze hospodarskému rdstu. HDI zahrnuje bohatstvi, zdravi a vzdélanost. Tomuto aspektu
bude vénovana v dalS§im vyzkumu rozhodujici pozornost.

Doporuceni

Vysledkem prace skupiny je soupis nékolika doporuceni: korekce dopravni sité / zlep-
Sovani ptfimétené dopravni dostupnosti do center (Ostrava, Opava, Ratibor...) / korekce do-
pravni sité (1 11, 1 56, 157, | 46, Trebom, Sudice. Zeleznice Krzanowice — Chuchelna, kanal
do Bohumina a ptehrada u Ratibore...) / dopInéni lokalnich propojeni (Tfebom, Sciborzyce)
/ rozvoj funkéni infrastruktury, dostupnost vysokorychlostniho internetu, dostupnost sluzeb /
ochrana a rozvoj ptirodnich ploch a cest (USES) / posileni ptirodni hranice na Odfe, Opavé
/ zodpovédny rozvoj sektord respektujicich mistni podminky / podpora drobnych producent
a mékkého turismu / podpora producentskym skupinam / zamezeni kulturni (i estetické)
degradaci, literarizaci krajiny v€. reklamniho smogu / obrana ptred suburbanizaci regionu,
priméfenéa ochrana obrazu obci a krajinného razu / regulace nové kolonizace / zakaz
hromadné a katalogové cizorodé vystavby, zejména rodinnych domd, a prebujelé technické
a dopravni infrastruktury / zajiSténi mnohoucelovosti vetejnych vnitinich prostord / zkvalitné-
ni vetejny prostor a zhodnoceni symbolického a kulturniho potenciéalu.

A zavérem poznamka: ,Hodnotu mista vzdy hodnotime na zakladé kvality spojeni
(propojeni, dostupnost, prostupnost ve vsech formach a mutacich), uzitkovosti, socialnosti
a projevu (image, kulturniho obrazu, a to i ve vztahu k vys$si urovni systému - kontext).

Tato zakladni kritéria hodnoceni by si kazda komunita a jeji reprezentace méla co nejdFive
a nejsilnéji uvédomit a ke zvysSovani kvality zamé¥it své pocinani jako podmince obnovy
a obrody tGzemi“.

| ==l .4

134 Wellness v Mezimésti, Markéta Knobova, Bakalafska prace, 2012, Vedouci: J. Kiszka
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135 Generické kompaktni sidlo, Jan Hrn¢arek, Diplomova prace, 2012, Vedouci: J. Kiszka
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Zrownowazony rozwoj
Natalia Walas

Region Hiuc¢insko az do 1742 r. nalezat do Korony Czeskiej, jednak w wyniku wojny
prusko - austriackiej oraz jej nastepstw (traktat wroctawski), obszar ten zostat, wraz z catym
terytorium Slaska, przytaczony do Prus. To wydarzenie miato niesamowity wptyw na p6z-
niejszy historyczny, etniczny i jezykowy rozwoj tego obszaru.

Po zakoriczeniu | wojny $wiatowej, na mocy decyzji podjetych na paryskiej Konferencji
Pokojowej, potudniowa cze$¢ powiatu raciborskiego zostata przytagczona do Czechostowac-
ji. To jeszcze nie koniec ,migracji“ Hlu¢inska.

Tuz przed Il wojng Swiatowg region byt wigczony do Rzeszy Niemieckiej, by po jej
zakoriczeniu powréci¢ do Republiki Czeskiej.

W 1945 roku Stalin zaprezentowat koncepcje zachodnich granic Polski opartych na
linii Nysy tuzyckiej i Sudetow wzdtuz bytej granicy niemiecko-czechostowackiej. Zmiana ta
spowodowata odstg pienie od wczesniejszej koncepcji przekazania Ziemi ktodzkiej i raci-
borskiej Czechostowaciji. Wywotato to ostry konflikt o podziat ziem poniemieckich pomigdzy
Polskg a Czechostowacja.

20 lipca 1946 roku, w czasie wizyty na Kremlu, strona radziecka sktonita Czechéw do
rezygnacji z terytorialnych zadan do ziem polskiego Slaska oraz Polakow do rezygnacji
z czeskiej czgsci Zaolzia. Ostatecznie przebieg granicy unormowano 13 stycznia 1948 roku
w Warszawie umowg pomiedzy Polskg a Czechostowacja.

W 1989 roku Aksamitna rewolucja stata si¢ poczatkiem demokratycznych przemian
spofecznych, ktore rozpoczety droge panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do petnej inte-
gracji z Europg Zachodnig. To znacznie utatwito zacie$nienie wigzi pomiedzy Czechostowa-
cja a Polska.

Ostatnim bardzo waznym etapem w rozwoju Regionu Hlucinsko byto przystapienie
Czech i Polski do Unii Europejskiej. To pomogto i nadal pomaga ponownie zblizy¢ sie obu
panstwom do siebie.

W wyniku wielu ,przezy¢” tego regionu, Hlu€insko jest swoistym fenomenem etnicznym
i kulturowym.

Teren ten, pomimo swoich waloréw estetycznych i mozliwosci produkcyjnych, nie jest
dobrze wykorzystywany ze wzgledu na granice przechodzacg przez sam jego $rodek. Do
tego dochodzg m.in. utrudnienia komunikacyjne, kulturowe, a takze bezrobocie.

Nasza praca grupowa rozpoczetfa sie od analizy historii tego terenu. Zauwazylismy,

Ze granice (pomimo, ze sg jedynie umowne), w duzym stopniu odbity si¢ na mentalnos-

ci mieszkancéw, ktorzy zaczeli w coraz wigkszym stopniu integrowac sie z krajem, na
ktorego terenie mieszkali. Zachowania te sprawity, ze spotecznos¢, do niedawna jeszcze
tak ze sobg zzyta, zaczeta sig od siebie oddalaé. Celem naszych dziatari byto mozliwie jak
najbardziej przyblizy¢ do siebie granice, ktore obecnie tak dzielg mieszkaricow. ZdawaliSmy
sobie sprawe z tego, ze nigdy nie uzyskamy stanu sprzed kilkuset lat, jednak chcieliSmy jak
najbardziej go zintegrowac.

Atutem miejsca, ktorym sie zajmowali$my sg wysokiej jakosci grunty. Uznalismy,

Ze najlepszym, a zarazem najtariszym rozwigzaniem, jest po prostu ich wykorzystanie,
wpojenie mieszkaricom, ze uprawa roslin, hodowla zwierzat, a takze przetwarzanie tych
débr, to najlepsze, czym mogag sie zajg¢, co sprawi, Ze ich pozycja wzroénie. Poza tym,
poprzez nasze dziatanie odniesliby$Smy sie do historii, a dodatkowo wzmocniliby$my wiezi
pomiedzy mieszkaricami, a tym samym zatarliby$my granice. Wszystko za sprawg tego, ze
poszczeg6ine hodowle bytyby zalezne od siebie, np. do wykarmienia kur potrzeba zboza,
ktore uprawia sasiad, z jabtek hodowanych przez miejscowego rolnika produkuje sig soki,
dzemy, alkohole itd. Dzieki takim schematom dziatania, zwigkszytaby sie ilo$¢ miejsc pracy,
teren miatby do zaoferowania produkty regionalne, ktére mogtyby by¢ rozpowszechniane na
wiekszg skale, dodatkowo region ten mogtby mie¢ spore udziaty w agroturystyce, poniewaz
takze z historycznego punktu widzenia miatby sie czym pochwali¢, co mogtoby znacznie
wplyngé na zyski mieszkancow.

Pojedyncze gospodarstwa rolne sg zbyt mate, by odnie$¢ sukces w partnerstwie duzym
spotkom zajmujgcym sie posrednictwem i handlem, a takze by sprosta¢ wszystkim wyma-
ganiom konkurencyjnych, zrzeszonych w korporacjach rolnikom. Drobni rolnicy zazwyczaj
sg skazani na jednego nabywce, co uniemozliwia im rozwoj. Jednak gdyby potgczy¢ tych
drobnych rolnikobw w ,,Grupe producentéw rolnych®, stanowiliby oni silng konkurencje
i podniostoby to ich pozycje na rynku. Ponadto zapewnia to dostep do tariszych srodkéw
produkciji i niezbednych ustug, a takze ogranicza ryzyko i niepewno$¢, przy zachowaniu
rodzinnego charakteru rolnictwa [Akapity powstaty na podstawie publikacji Domagalskiej-
-Gredys 2010 i Grzywiniskiej - Rgpcy 2003.]

Sie¢, ktorg zaproponowali§my ma jeszcze jedng zalete. Ze wzgledu na to, ze nie jest
ona narzucona, lecz wynikowa, umozliwiatoby to ciggte wigczanie sie nowych gospodarstw,
ktore chciatyby uczestniczyé w jej rozwoju. To mogtoby sta¢ sie samodzielng machina,
ktora przynosi zyski, dziata bez zarzutow i przede wszystkim tgczy mieszkaricow réznej
narodowosci.

JesteSmy przekonani, ze takie zagranie bytoby kluczem do sukcesu. Dlaczego?
Przeanalizujmy podobne dziatanie na przyktadzie Sgdeckiej Grupy Producentéw Jaj ,Eko
- farma“:

Ich zadaniem jest wspdlne sortowanie, pakowanie i sprzedaz jaj. W tym celu w 2006
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r. pozyskano $rodki z UE na wybudowanie zaktadu pakowni i sortowni jaj oraz na zaawan-
sowang linie produkcyjng.

Zorganizowane w grupe gospodarstwa zajmujg sie tylko produkcija jaj, przy czym
skoordynowany jest system zaopatrzenia w pasze, transport jaj do sortowni oraz wymiana
stada kur.

Czynnosci zwigzane z produkcjg jaj byty wykonywane przez kazdego z producentow
indywidualnie. Wigze sie to z wigkszymi kosztami produkcji, a takze z wysokg konkurencjg
wsrod drobnych producentow.

W momencie przystapienia do grupy producenckiej cze$¢ czynnosci i dziatan zostato
przyjetych przez spétke. Nastapit wiec podziat procesu produkcyjnego pomiedzy producen-
tami a spotka.

Zadarwanie pas: H Usuwanie chomika —h{ Zhidr jaj |—~ Soriowanie ja)

Dhstry buscia (transpont | spracdash f Frokicti |- { Pakewanic jaj

136 Schemat technologii produkgji jaj przed utworzeniem SGPJ ,Eko - Ferma* (Zrédto:
Kowalski, Szelag-Sikora, Oleksa-Gebczyk, 2011)
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137 Schemat technologii produkgji jaj z udziatem SPGJ ,Eko - Ferma“ (Zrodto: Kowalski,
Szelag-Sikora, Oleksa-Gebczyk, 2011)

Na podstawie ww. schematéw mozna zauwazy¢ jak skrocita sie produkcja jaj, a takze
jakie utatwienie w dalszym przebiegu wniosto wprowadzenie spotki.

Whioski:

W wyniku powstania Grupy przez 8 gospodarstw nastapit podziat procesu produkcyjnego.
Cztonkowie grupy zajmujg sig¢ produkcjg jaj, za$ Grupa ich transportem, konfekcjonowaniem
i sprzedazg. To umozliwito skoordynowanie dziatan, a takze spetnienie wysokich wymagan
sanitarnych i jakosciowych produkcii.

Obnizyty sie koszty produkcji od 10-16 %

Poprawa sytuacji finansowej gospodarstw. Roczny przychéd w zaleznosci od wielkosci to
12-84 tys. zt.

Ze wzgledu na rozwoj, gospodarstwa powiekszyly sie nawet 0 19 %.
Rolnicy nie muszg sie ba¢ o swoj byt. Spétka zapewnia im ciggto$¢ dziatania.

[przyktad spotki ,Eko - Ferma“ zostat zredagowany na podstawie pracy badawczej
Stanistawa Kowalskiego, Anny Szelag - Sikory i Anety Oleksy - Gebczyk , Technologiczne
i ekonomiczne aspekty funkcjonowania grup producentéw rolnych na przyktadzie producen-
tow jaj ,Eko - Ferma“]

Dodatkowym elementem, na ktory chcieliby$my zwréci¢ uwage, jest problem komuni-
kacyjny pomiedzy gtéwnymi miastami trojkata. Nalezatoby przewidzie¢ rozwéj tych drég,
by utatwi¢ mieszkaricom przemieszczanie sie. Jednak wydaje nam sig, ze etap ten bytby
jedynie wynikowg zmian, ktore bytyby wprowadzone wczesniej, tj. sieci produkcyjnych.
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Euroregion Silesia, propozycje i poszukiwania nowych
funkcji dla zdegradowanych obiektéw

Mariusz Tenczynski

Wstep

Po przystgpieniu Polski i Czech do Wspolnoty Europejskiej tamtejsze obszary przygra-
niczne stanety wobec nowych wyzwan. Mieszkaricy Euroregionu Silesia obejmujgcego ob-
szar Kietrza, Raciborza, Bohumina, Ostravy i Opavy nadal majg problemy ze znalezieniem
tam zrédta utrzymania. Problem ten w najwigkszym stopniu dotyczy obszarow wiejskich,
ktore poddane przemianom spoteczno-gospodarczym maja najwigksze trudnosci. Obecnie
rozwéj obserwuje sie gtobwnie w sagsiedztwie przej$¢ granicznych, miast oraz w poblizu
najwazniejszych ciggbw komunikacyjnych. Region przepetniajg zniszczone, nieuzywane
obiekty, czesto objete ochrong konserwatorska, ktére umownie okreslilismy jako Antykwaria-
ty. W$rod nich znajdujg sie rowniez te niepotrzebne, opuszczone, pozbawione swej funkgiji,
w bardzo ztym stanie technicznym - okreslilismy je mianem Rupieci. Naszym zadaniem byto
odnalezienie Antykwariatéw i Rupieci, przeanalizowanie istniejacej sieci kolejowej, najwaz-
niejszych gospodarstw rolnych, browaréw i obiektow chronionych jako zabytki.

Cel

Potencjat regionu tkwi w jego potozeniu geograficznym, co powinno sprzyja¢ rozwojowi
turystycznemu - stwierdzenie to nie jest niczym wyjgtkowym, poniewaz koncepcja inwesto-
wania w przemyst turystyczny jest rozwijana od Sudetow po Bieszczady. Z drugiej strony
nalezy zadac¢ sobie pytanie: czy inwestowanie w turystyke ma sens w sytuaciji, kiedy go-
spodarka regionu nie odnotowuje wzrostu? Celem pracy jest podniesienie stanu wiedzy na
temat regionu, odnalezienie zapomnianych obiektow, ktore czekajg na swoje drugie zycie
oraz ponowne wydobycie zapomnianych atrakcji turystycznych. Opracowanie ma na celu
zebranie wytycznych mogacych wzmocni¢ strategie rozwoju Euroregionu Silesia. Zwigk-
szenie $wiadomosci pozwoli jednoczes$nie rozwing¢ wspotprace polsko-czeska, integrujac
mieszkaricow pogranicza. Wszystko to ma stanowi¢ pretekst do dyskusji na temat strategii
i wizji rozwoju regionu, zwigkszajac tym samym baze pomystow na temat wykorzystania
bogactw Euroregionu Silesia.

Opis stanu istniejgcego

Euroregion Silesia potozony jest w potudniowe] czesci Wojewodztw Slaskiego i Opol-
skiego oraz kraje Morawskoslgskiego znajdujgcego sie po stronie czeskiej. Obejmuje
powiaty: raciborski, gtubczycki, cze$¢ wodzistawskiego i rybnickiego oraz okres Opava,
a takze w czesciach okresy Bruntal, Novy Ji€in, Ostrava-mésto. Po obu stronach wyznaczo-
no siedziby Euroregionu, ktére mieszczg sie w Raciborzu i Opavie.

Podczas warsztatow poddano analizie gtéwnie przygraniczne rejony wiejskie z wigkszy-
mi gospodarstwami rolnymi, system fortyfikaciji, stacje i obiekty kolejowe, browary, patace
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i ruiny. Oceniono ich stan szacujgc mozliwosci adaptacji - dziatania te mogg przyczynic¢ sie
do powstania nowych miejsc pracy i wzrost konkurencyjnosci regionu.

Kolej

Po stronie polskiej ruch kolejowy odbywa sie na trasach Raciborz - Pietrowice Wielkie
- Kietrz oraz Raciborz - Krzanowice. Niestety pozostate odcinki zlikwidowano, obecnie nie
istniejg bezposrednie potgczenia ze strong czeskg za wyjatkiem odcinka Racibérz — Bohu-
min. Czes¢ obiektéw kolejowych zmienita swa funkcje lub zostata zburzona, najprawdopo-
dobniej bez wiedzy konserwatora zabytkow. W lepszej sytuacji znajduje sie kolej po stronie
Republiki Czeskiej. Sie¢ kolejowa funkcjonuje tam dobrze, wszystkie odcinki sg czynne,
a stan techniczny tamtejszych dworcow nie budzi zastrzezen. Szczeg6lng uwage zwraca
dworzec w Bohuminie, ktéry wyremontowano w potowie lat 90. Dworzec nalezy do grona
najtadniejszych w Republice Czeskiej.

Browary

Na analizowanym terenie znajduje sie 7 dziatajgcych browaréw, z czego tylko 1 z nich
nalezy do strony polskiej i znajduje si¢ w Raciborzu, obecnie po reaktywacji zaktadu znany
bardziej jako Browar Zamkowy. Browar z Raciborza posiada jedng z najstarszych tradycji
warzenia piwa, a pierwsze wzmianki o piwowarstwie raciborskim pochodzg z 1293 roku.
Zaktad jest rowniez atrakcjg turystyczng Raciborza, w weekendy udostepniony zorganizo-
wanym grupom turystycznym.

Browar z Opavy swa historig siega do 1224 roku, kiedy to mieszkaricy Opavy otrzymali
pozwolenie na warzenie piwa od czeskiego krola Ottokara |. Dzisiaj piwo z tego miejsca
eksportowane jest pod nazwg Zlatovar.

Browar Rohov otwarty w 2010 powoli zyskuje swoich wielbicieli czestujac ich niefiltro-
wanym piwem Rohan.

Browar Hlucin swe poczatki wigze poczatkami powstania miasta Hlucin. Piwo warzy sie
tam od 1256 roku. Dzisiaj piwo z tego miejsca eksportowane jest pod nazwg Avar.

Minibrowar z Bohumina jest najmtodszym spos$réd wyr6znionych, zgode urzedu na
prowadzenie dziatalnosci otrzymat w 2011 roku. Bohumiriskie piwo nosi nazwe Skrecorisky
Zabak.

Jak wida¢ wigkszo$¢ browardéw produkuje piwo na lokalny rynek, sg to mate zaktady.
Wyjatek stanowig Browary w Raciborzu i Opavie majace zdecydowanie wigksze mozliwosci
produkcyjne.

Patace i ruiny

Biorac pod uwage ich rozmieszczenie widaé zdecydowang przewage po stronie
czeskiej, gdzie na liste wpisujg sie miejscowosci Oldtichov, Opava, Velké Hostice, Kravare,
Borova, Chuchelna, Smolkov, Dolni Beneov, Béla, Zavada, Hiugin, Silhefovice, Ostrava,
Zéavada i Bohumin. Patace i ruiny po stronie polskiej znajdujg sie w Raciborzu, Kietrzu,
Branicach, Krzyzanowicach i Tworkowie.

Wieksze gospodarstwa rolne

Tu brano pod uwage gtownie te wyrdzniajgce sig¢ najwiekszymi powierzchniami rolnymi.
Po stronie polskiej uwage zwracajg czynne gospodarstwa znajdujgce sie w Bojanowie,
Krzanowicach, Bierlkowicach, Krzyzanowicach, Nowej Wiosce i Roszkowie oraz juz
niedziatajgce w Dzierzystawiu i Pilszczu. Po stronie czeskiej czynne gospodarstwa rolne
znajdujg sie w miejscowosciach Oldrichov, Pusté Jakartice, Trebom, Hnévosice, Rohov,
Kobetice, Stépénkovice, Zabreh, Borucin, Boleslav, Chuchelna, Béla, Zavada, Vresina,
Dolni Benesov, Kozmice, Hlugin, Darkovi¢ky, Markvartovice, Silherovice i Hat. Pozostate
znajdujace sie w miejscowosciach Sluzovice, Sudice, Novy Dvar, Hanlvka, Albertovec,
Padélky, Strahovice, Bohuslavice i Hlrky juz nie dziatajg.

System fortyfikacji

Obiekty te znajdujg sie po czeskiej stronie i rozciagaja wzdtuz granicy od Milotic nad
Opavou do Bohumina.

Czechostowackie umocnienia powstaty w latach 1935-19386, ich zadaniem byta ochrona
zagrozonych odcinkéw granic. W sktad fortyfikacji wchodzg bunkry jedno i dwupoziomowe,
twierdza Smolkov sktadajgca sie z 5 obiektow i wieze strzeleckie. Cato$¢ rozcigga sie na
odcinku 50 km. Sg dzisiaj popularng atrakcjg turystyczna, ktoérg opiekuje sie Slezské ze-
mské muzeum. Na terenie umocnien odbywajg sie tez rézne imprezy edukacyjne, terenem
umocnien prowadzi tez $ciezka naukowa.

Wady, zalety
Do zalet regionu zaliczy¢ mozna bogate zasoby przyrodnicze wynikajgce gtéwnie
z potozenia geograficznego. Blisko$é duzych osrodkéw miejskich, z ktérymi region posiada
dobrze rozwinietg sie¢ drogowg oraz duzg ilo$¢ atrakciji turystycznych i historycznych.
Sposréd wad nalezy zwrdci¢ uwage na stabo rozwinietg infrastrukture turystyczng oraz
niewystarczajgco wyeksponowane zalety turystyczne. W odczuciu uczestnikéw warsztatow
istotna jest mata $wiadomo$¢ mieszkaricbw na temat estetyki przestrzennej regionu. Nowo
budowane obiekty nie tworzg harmonijnego krajobrazu, ich r6znorodne formy czesto w
krzykliwych kolorach ktocg sie z otoczeniem. Kolejny problem stanowi wyludnienie regionu
i starzenie sie spoteczenstwa, co ma bezposredni zwigzek z sytuacjg, jaka panuje na rynku
pracy.
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Propozycja rozwigzan, opis projektéw studenckich

W sktad zespotu projektowego wchodzity nastgpujgce osoby z uczelni w Opolu i w
Ostrawie: Markéta Knobova, Agnieszka Husarek, Katefina Vytiskova, Aleksandra Bus, Ale$
Makovy oraz Tomas Zahuta.

Praca grupy projektowej od samego poczatku zmierzata do zatarcia granicy miedzy
Czechami i Polska. Dotyczyto to rowniez wzajemnych relacji panujgcych w zespole. Anali-
zowany region podzielono na sektory, ktbrym za pomoca kolorow przyznawano punkty za
atrakcyjnosé miejsca. Postugiwano sie gamg barw od cieptej do zimnej, ktére to bezposred-
nio miaty wywotywac skojarzenie - im chtodniej tym mniejsza iloS¢ przyznanych punktow.

Tak powstata mapa atrakcyjnosci regionu ukazujgca miejsca wymagajgce nowych inwe-
stycji majgcych na celu podniesienie jakosci zycia mieszkaricow. Celem grupy byto znalez¢
rozwigzanie polegajace na wyréwnaniu réznic miedzy sgsiadujgcymi ze sobg sektorami.

W sktad zespotu wchodzili studenci obu krajow wnoszac swoj punkt widzenia do
dyskusji na temat rozwigzywania napotkanych probleméw. Zastanawiano sie nad sposobem
zagospodarowania poszczegolnych fragmentéw. Sprawdzono, ktore obiekty znajdujg sie
pod ochrong konserwatorska, jakg petnig dzisiaj funkcje, w jakim sg stanie. Zastanawiano
sie, co mozna zrobi¢ z opuszczonymi obiektami. Do jakiej grupy nalezy je zaliczy¢, czy
sg antykwariatami, czy rupieciami? Gtéwnym zrodtem informacji oprocz wizji lokalnej byty
materiaty informacyjne znajdujace sie w internecie oraz studia literaturowe przeprowadzone
przed rozpoczeciem warsztatéw projektowych.

Wizja lokalna oraz dostepne informacje na temat istniejgcej sytuaciji, w jakiej znajduje
sie kolej po obu stronach granicy pozwolity przygotowa¢ prosty schemat, z ktérego wyraznie
wynikta potrzeba odbudowy zlikwidowanych tras po stronie polskiej, a takze potgczenie ich
z siecig czeskg zwtaszcza na odcinkach Racib6rz - Opava i Kietrz - Opava. Rozwigzanie
to przyniesie duze korzysci miejscowej spotecznosci skracajac czas podrézy, umozliwiajgc
szybszy dojazd do pracy i tatwiejsze przemieszczanie sie¢ migdzy miastami. Obecnie pota-
czenie miedzy Opavg a Raciborzem odbywa sie przez Ostrave i Bohumin. Pod dyskusje
poddano niewystarczajgco wykorzystane budynki dworcow kolejowych. Na przyktadzie
zabytkowego dworca w Kietrzu wida¢ tkwigcy w nim potencjat. Jego bryta przetrwata do dzi-
siaj w niemal niezmienionym ksztatcie, niestety nie mozna powiedzie¢ tego o linii kolejowej,
ktorg catkowicie rozebrano. Propozycja stworzenia w nim centrum turystycznego, galerii
promujacej regionalng sztuke to tylko nieliczne nowe funkcje, jakie mozna tu umiescic.
Obiekty te wymagajg oczyszczania ich bryt z przybudoéwek - tak zwanych rupieci, ktorymi
przez lata byly obudowywane zatracajgc swoj architektoniczny charakter. Poddane udanym
adaptacjom jeszcze wiele lat mogg stuzy¢ mieszkaricom regionu w nowej funkcji.

Zwrocono uwage na mozliwo$¢ stworzenia uktadu tras rowerowych wzdtuz linii systemu
fortyfikacji biegngcych wzdiuz granicy. Jest to niezwykle atrakcyjny turystycznie teren, w
ktorym obecnie tylko niektére zachowane obiekty militarne sg udostepnione zwiedzajgcym.
Zaplanowana trasa rowerowa pozwoli dotrze¢ do wszystkich fortyfikacji, ktére dzisiaj znaj-
dujg sie w szczerym polu, czesciowo ukryte miedzy drzewami. Bedzie dobrym uzupetnie-
niem dobrze funkcjonujgcego uktadu tras rowerowych w tym regionie.

WSrod propozycji znalazta sie rowniez ta méwigca o koniecznosci powstawania nowych
browaréw w tym regionie, w szczegéInosci po stronie polskiej. Jeden browar w Raciborzu
ze znakomitym piwem to zdecydowanie za mato. Nowe mniejsze browary znakomicie
pasujg do tego miejsca.

Analizowany obszar wypada zdecydowanie atrakcyjniej pod wzgledem ilosci patacow,
ruin i zamkoéw. Wszystko dzieki tutejszej bogatej historii. Bogata oferta turystyczna po
obu stronach granicy zawiera zabytki techniki, zabytki architektury ludowej, a takze wieze
widokowe. Propozycja grupy zaktada zwiekszenie listy tych obiektéw dzieki przeprowadza-
nym pracom konserwatorskim na tym terenie. Udostepnianie zwiedzajgcym obiektow, kiére
z powoddw bezpieczeristwa byty wczesniej niedostepne.

Najtrudniejsza sytuacja panuje na terenach wiejskich, gdzie znajdujg sie opuszczone
duze gospodarstwa rolne. W poszukiwaniu pracy ich mieszkancy wyjezdzajg do wiekszych
miast. Problem ten probowano rozwigza¢ proponujac ich rewaloryzacje lub nadawanie im
nowych funkcji. Wér6d propozyciji znalazto sie przeksztatcanie nieczynnych gospodarstw
rolnych w gospodarstwa agroturystyczne. Proponujac im funkcje hoteli, restauracji, sklepow,
centréw konferencyjnych, a nawet matych browaréw. Takie dziatania majg na celu odnowe
przestrzeni publicznych terendw wiejskich i rewitalizacje wsi. Istnieje potrzeba promoc;ji
regionalnych produktéw rolniczych, tekstylnych, kowalskich, stolarskich itp. Bedzie to miato
wptyw na rozwoj szkolnictwa i ograniczy wyjezdzanie mtodziezy do duzych miast. Powsta-
nie potrzeba stworzenia matych szkét rzemiosta regionalnego - podtrzymujgcego tradycje
regionu. Eksport produktéw regionalnych na zewnatrz to jedno z dziatari zapewniajacych
samowystarczalno$¢ mieszkaricom regionu.

Whnioski

Whioski z zebranych materiatbw moga stanowié postulaty do miejscowych transgranicz-
nych dokumentoéw planistycznych. Powinny znalez¢ swojg kontynuacje w dyskusji na temat
mozliwosci rozwojowych Euroregionu. Granica spoteczna powoli zanika. Ludzie zamiesz-
kujacy polska i czeskg czes¢ Euroregionu traktujg jako naturalne mozliwosé przekraczania
niegdys$ trudnej do sforsowania linii granicznej. Zacie$niajag si¢ wzajemne kontakty sgsiedz-
kie, stwarzajgc dobre podstawy do dalszego rozwoju. Przeszkode caty czas stanowi granica
biurokratyczna po obu stronach, ktéra spowalnia rozwéj. Problem taki jest charakterystycz-
ny dla wielu regionéw transgranicznych. Warto spojrze¢ na to jak z podobnymi problemami
radzg sobie inne Euroregiony.
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142 Mapa atrakcyjnosci regionu (opracowanie grupy
warsztatowej)

Bazar: antikvariat, vetesnictvi
Josef Kiszka, Markéta Knobova,

Wynikiem prac warsztatowych sg nastepujgce wnioski, majgce charakter wytycznych do
transgranicznych dokumentéw planistycznych:
1. Nalezy podja¢ dziatania majace na celu podniesienie jakosci zycia mieszkancéw
regionu, takie jak rewitalizacja wsi, odnowa przestrzeni publicznych, odnowienie sieci
kolejowych pomiedzy miastami i zwiekszenie ilosci potaczer kolejowych miedzy nimi.
2. Otwarcie procesu planowania rozwoju Euroregionu i podjecie dyskusji publicznej na
temat rozwijajacej sie infrastruktury.
3. Wydobycie potencjatu tkwigcego w regionie, podkreslajgcego charakter jego krajobrazu
naturalnego, zbudowanego i kulturowego.
4. Planowanie z zachowaniem granic migdzy obszarami zurbanizowanymi i wiejskimi.
5. Zalesianie nieuzywanych terenéw rolnych.
6. Usprawnienie informacji internetowej o rozwoju Euroregionu Silesia, zawierajgcej
aktualne dane o postepach i inwestycjach publicznych realizowanych dzigki srodkom
unijnym. Ten problem pojawit sie w trakcie prac warsztatowych podczas zbierania informacji
o Euroregionie. Zdecydowanie korzystniej pod wzgledem dostepnosci informacji wypadta
strona Czeska.
7. Zwigkszanie wiedzy na temat dostgpnych Funduszy Europejskich mogacych wspieraé¢
rozwoj regionalny i realizacje przyjetych zatozen.
8. Redukowanie r6znic pomigdzy poszczeg6lnymi sektorami, na jakie podczas warsztatow
podzielono region.
9. Rozwijanie przedsigbiorczosci, sprowadzanie przedsigbiorcow.
10. Podniesienie konkurencyjnosci gospodarki regionu, dzieki zwiekszeniu jej
innowacyjnosci.
11. Szkolenia pomagajace utworzenie witasnej dziatalnosci.
12. Zainicjowanie procesu poprawy sytuacji na lokalnym rynku pracy, co bedzie miato
korzystny wptyw na osiedlanie sie nowych oséb na terenie Euroregionu oraz zatrzyma
odptyw obecnych jego mieszkaricow.
13. Przywracanie dawnej $wietnoéci starym budynkom, oczyszczajac je z rupieci.
14. Promocja produktéw regionalnych.

Martin Nedvéd

Bazar, antikvariat, veteSnictvi. Jak chapat tyto pojmy ve vztahu k feSené oblasti Prajz-
ska/Ratibotska? V plvodnim vyznamu slova bazar se jedna o trh &i trzisté. V nejbéznéjsim
vyznamu dnes oznacuje ,prodejnu s pouzitym zbozim“. Zde nabizime k prodeji i ke koupi
véci, které jiz nepottebujeme, které pro nas pozbyly svou funkci, nebo nevime, co s nimi.

Obdobny vyznam ma i antikvariat a vetesnictvi. Toto pojeti bylo volné pfeneseno na
fragmenty krajiny, objekty svétské i duchovni, bodové, plosné a liniové prvky, které pro tuto
zemi maji ur€itou hodnotu, ale nemaji vyuziti a samy volaji po znovuobnoveni. S tim souvisi
pojmy vyuzitelnost, adaptace, nepotfebnost, pamét mista a lidsky otisk do krajiny.

Zkoumana problematika méa tzkou vazbu na principy a metody ochrany. Nejedna
se nam zde o prospekci hodnotnych objektl a krajinnych elementd, které maji svého
vlastnika, uzivatele a jsou stale pIné funkéni. Mimo zorny Uhel byly vytésnény i oficialné
uznavané a chranéné kvality, jen pro Uplnost je jejich soupis v pfiloze na konci publikace.
Prace se zaméfila na fragmenty, které ztratily svou uZitkovost, at' uz z dtivodu pominuti
jejich pottebnosti (kupt. vodarenské véze na elektrifikované koleji, pevnosti, lomy) anebo
z ddvodu jejich fyzické degradace a nerentability jejich revitalizace a stoji ladem, zbyte¢né,
smutné, neopecovavané. Tyto objekty maji rozhoduijici vliv na charakter prostoru a pocit
identity. A nejedna se o jejich ochranu v Ufednim slova smyslu, jenom o jejich dalsi Zivot,
jejich revitalizaci, jejich konverzi pro nové €asy. Jsou totiz stejné dllezité jako monumenty
vyznamnych udélosti a zaji$tuji zakorenéni v prostoru.

Dotykédme se zde otazky ochrany. Ochrany pamatek, ochrany ptirody, ochrany
krajinného razu, ochrany obrazu mést a vesnic atd. Ochranci jsou ¢asto stejnou lobby
jako kolonizatofi. Ale my nemame na mysli tuhou ochranu a nedotknutelnost substance.
»,Duch venkova nepreZije tim, Ze se stane pamatkou udrZzovanou pro navstévniky z mésta“
(Blazek, 1998). Jde nam o prostou péci, o to, co jsme zdédili a co mame ponechat v co
nejlepsim stavu potomkdm, tém, co ptijdou po nas. Samoziejmé jsou i hodnoty tak vyznam-
né, ze jejich az sakralizace je na misté. Ale to jsou artefakty vyjime¢né. PéCi vnimame jako
skontinuitu ¢innosti a vyznama s nimi spjatych” (Cilek, 2005). Rozhodnuti o mife ochrany
je vzdy rozhodnutim jak odbornym, tak politickym. Rakousko jiz pfistoupilo na velmi ostrou
ochranu obrazu vesnice a sidla, kde vyznamné charakteristiky podléhaji spravnimu fizeni
(kupt. silueta). V ¢eském prostfedi se nékdy zd4, Ze jina cesta neni mozna. Je to vSak
silné naruseni vlastnickych prav. Jinou cestou je cesta vzdélavani naroda k chapani kvality
prosttedi a kvalitativnich hodnot. Mluvime-li o mite ochrany, zcela zasadni jsou kostra vetej-
ného (komunikativniho) prostoru a kostra symbolicka. Symbolickou kostrou je zde minéno
vSe podstatné a zasadni v obci, co je naSim spole€nym zajmem a co rozhoduje o jejim
charakteru a obraze. Patfi sem zfejmé vSechny objekty duchovniho vyznamu (kostel, Skola,
radnice...).
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AMTIOARINTI

ANTIOARIAT

143 plakat k workshopu. Vysledky prace skupiny: Markéta Knobova (lidr), Aleksandra Bu$, Agnieszka Husarek, Ale§
Makovy, Katefina Vytiskova, Tomas Zahuta, Vedouci: mgr inz. arch. Mariusz Tenczyriski

Vratme se zpét k bazaru.

Antikvariat

Antikvariat' — obchod zabyvajici se starozitnostmi, predméty s historickou &i uméleckou
hodnotou. Zde chapeme jako tzv. rodinné stfibro kraje, to nejlepsi, co mame. Ai kdyz je
to poni¢ené a vyzaduje opravu, ma nezpochybnitelnou hodnotu pro vSechny a je nutno ho
chranit. Do této kategorie bezesporu patti predevsim to vSe, co je na seznamu prirodnich
i kulturnich pamatek (viz soupis). Z feSené oblasti jsou to napt. pamatkové chranéné
zaniklé tvrze (Béla, Velké Hostice), Hlu¢inské hradby, zficeniny hradll a zamkd (zficenina
hradu Landek, zficenina zamku v Tworkové a Nowé Cerekewi), budovy byvalych zamku
a hradl (OldfiSov, Hostalkovice, Zavada), zaniklé hornické Stoly (Pettkovice), staré soubory
$pychart (Rohov, Stépankovice), areal historického statku a staré zemédélské staje
v Rohové), staré mlyny (Rozmice, Kobetice), zanikla stara $kola ve Stépankovicich, stara
hasi¢ska zbrojnice v Kobeticich, stara vodarna v Hlu¢iné, staré myslivny a hajovny (Béla,
Bolatice), bodovy kulturni fragment krajiny tajemny kédmen ,babovka“ v Hlu¢iné, kamenny
ktiz v Bolaticich, pomniky a pamatniky (Hostalkovice, Sudice, Kravatre, Rozmice, Kobefice,
Hlu¢in, Darkovice, Bolatice), pietni misto zidovského htbitova v Hlu¢iné, bozi muka (Dolni
BeneSov, Rozmice) a sochy (Velké Hostice, Kravare, Dolni BeneSov). Dale se v antikvariatu
mohou objevovat objekty nebo duchovni fragmenty, které (prozatim) nejsou pod ochranou
pamatkové instituce, ale maji pro feSenou oblast zasadni vyznam a to jak prostorotvorny,
tak kulturni. Jsou to napt. htbitovy, hroby, pietni mista nebo pamatniky pfipominajici dilezité
historické udalosti.

V ramci deskripce nelze zapomenout a je nutno zde uvést objekty, které stale plni sv(j
Ucel a proto se v bazaru nevyskytuji, nejsou zatim ,na prodej“. AvSak pravé proto maji o to
vetsi kulturni ,stabiliza¢ni* hodnotu. Patfi sem predevSim kultovni objekty jako kostely,
kaple, htbitovy. Patfi sem profanni stavby vysoké estetické a architektonické Grovné jako
kupt. mezivale¢né modernistické architektonické objekty (Sieklica, Sgsiadek, Goryczka,
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144 Regené Uzemi

145 Kietrz - historické foto

'z lat. antiquus, davny; antiquarius, starozitnik, kopista

& Sopak, 2012) v HIuging, Kieti &i Ratiboti. Rovnéz objekty a architekti z méné medialné
vyhledavanych slohovych segmentt (Jung, 2011).

Za zminku stoji také nematerialni elementy v ,krajiné“ zastoupené mistnimi umélci,
folklorem, védci a dalSimi vyznamnymi osobnostmi a bohatym spole¢enskym a kulturnim
dénim, které jako dal$i kulturni vrstva spoluvytvareji identitu regionu.

Vetesnictvi

Tento soubor tvofi objekty z hlediska uménovédného nizsi hodnoty, pamatkové nechra-
néné, ale pro tento kraj velmi vyznamné, tvotici genius loci a identitu mist, objekty dnes
nepotfebné, €asto opusténé a zchatralé. Jsou to predevsim postindustrialni objekty (staré
mlyny, lihovary, trafostanice apod.) i plosné krajinné fragmenty (lomy a piskovny), staré
kulturni a spolecenské objekty (kina, kulturni domy, Skoly, radnice, sokolovny). Dokonce
prazdna nakupni centra a jiz nepottebna dopravni zatizeni (zeleznice, opusténé drazni
budovy na trati, opusténé drazni budovy s vodojemy). Velice vyraznym reprezentantem
tohoto souboru zbyteénosti jsou objekty fortifikacnich linii na predvale€nych hranicich mezi
N&meckem a Polskem a CR, ale i objekty a fragmenty star$i pevnostni architektury.

Metodika a principy reSeni

Dulezité bylo vymezeni hranic feS§eného Uzemi. Byly stanoveny jako spojnice vyznam-
nych €eskych a polskych mést. Opavy, Ostravy, Bohumina a polské Ratibore a Kietrzu. Byl
uréen jednoduchy koncept mista a sice potlaeni hranic mezi polskou a €eskou stranou.
Cilem bylo vzajemné sepjeti obou oblasti. Jelikoz se tymy skladaly ze student(l eskych
a polskych, utvorily se pro teSeni jednotlivych vrstev smiSené dvojice. Tim bylo dosazeno
odlisnych pohledl na polskou a éeskou stranu. Po vymezeni a uréeni jednoduchého kon-
ceptu Uzemi se pristoupilo k definici zadani.

Zakladem préace bylo podrobné zmapovani vy$e zminénych prvkl antikvariatu a ve-
teSnictvi. V samostatnych vrstvach byly do map zakresleny objekty obranné architektury,
zticeniny hradl a zamkd, nevyuzivané Zelezni¢ni budovy, primyslové a zemédélské objekty
(rozdélené podle polohy v intravilanu nebo extravilanu).

Poté bylo feSené Uzemi prolozeno pomysinou &tvercovou siti a v kazdém &tverci
provedena hodnotova analyza vSech vrstev kulturnich fragmentl. Na zakladé analyzy byla
kazdému ¢tverci ptidélena barva podle pétibodové hodnotici stupnice atraktivity. Z vysledné
mapy byly vybrany tfi reprezentativni, méné atraktivni kvadranty a podrobeny dalSimu
zkoumani.

Linie opevnéni

Na Ceské strané Uzemi byla zmapovana velmi kompaktni linie opevnéni a definovany
dva na sebe navazujici stavebni Useky obranné linie. Prvni, Ostravska linie (MO-S), za¢ina
nad Bohuminem a €it4 celkem 42 objektll t&ézkého opevnéni (z toho 40 dostavénych). Takto
jsou oznacovany péchotni a délosttelecké sruby, délotoce a délosttelecké tvrze. Druha,
Opavska linie (OP-S), navazuje u Smolkovské tvrze na linii Ostravskou a ¢ita 86 objektu
(dostavéno pouze 34). Mezi nimi linii doplfiuji tzv. ROPiky, malé sttilny rozmisténé na
strategickych pozicich, a také protitankové a protipéchotni prekazky. Za reprezentanta byla
vybrana Pevnost Smolkov.

Soubor opevnéni ve Smolkové byl vybran pro demonstraci navrhovanych principt
zachéazeni s pozUstatky pevnostni architektury. Navrhované feSeni pogita s turistickym
a odpocinkovym vyuzitim téchto objektl, jenz by vyzadovalo zlepSeni pristupovych cest
a kultivaci okoli pevnistek.

Zemédélsky statek Sudice

Zemeédélské brownfieldy, jako pozistatky historické, dvorcové vystavby i povalecné
kolektivizované velkovyroby, nejsou problémem jenom na Hlu€insku. Revitalizace téchto
komplexd, ptipadné nalezeni nové funkce, coz jiz v ojedinélych pfipadech probiha (hfebé&in
a penzion Albertovec), by pomohlo ekonomicky a esteticky pozvednout jednotlivé obce
i cely region. llustraéni feSeni pracuje s komplexem bezprostredné navazujicim na obec,
kde v prvni fadé pocita s ocisténim struktury od zchatralych plechovych a drevénych
ptistaveb. Poté bylo navrzeno rozélenéni dlouhych objektd na mensi fragmenty blizsi
meétitku zastavby v obci. Nové funkéni vyuziti by zfrejmé muselo byt podlozeno ekonomickou
analyzou, ale pro ilustraci byly variantné navrzeny funkce ubytovani a stravovani, pivni
lazné, agroturistika, art centrum, drobna vyroba, ptipadné bydleni.

Nadrazni budova Kietrz

Objekt nadrazi z roku 1896 byl uzavren v roce 1992. Navrhovana konverze pocita
variantné se socialnim bydlenim, vzdélavacim a kulturnim centrem, galerii, divadlem nebo
restauraci.

Velmi zdafile rozpracovani v ramci workshopu iniciovanych principt probéhlo béhem
nasledujiciho semestru. Tym studentd 3. ro¢niku (Géabor, Rec, Struhala, Nahodilova, Kolaja)
v ramci semestralni prace vytvoril jiny pohled na problematiku vykreslil umisténi jednot-
livosti v kraji a vyznacil propojeni mezi nimi a diagram intenzity zatizeni Useku dopravni
infrastruktury. Vznikla sit spojujici jednotlivosti a plosny turisticky celek. Multiplikacni efekt
pro rozvoj mékkého turismu v kraji je z prace velmi zfetelny.
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146, 147, 148 Bydleni v postindustrialnim prostoru, Petr Dolezal, Diplomova prace, 2013, Vedouci: J. Kiszka

149 Bydleni v postindustrialnim prostoru, Petr Dolezal, Diplomové prace, 2013, Vedouci: J. Kiszka

150, 151, 152 Minimalni bydleni v zahradkarské kolonii, Jan Hrnéarek, Ateliér architektury 3, 2011, Vedouci: J. Kiszka

153 Rekonverze vodojemu v Opavé, Jana Syrova, Atelié- 154, 155 Rekonverze vodojemu v Opavé, Michaela Jelinkova, Ateliérova tvorba 2, 2013, Vedouci: J. Kiszka
rova tvorba 2, 2013, Vedouci: J. Kiszka
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Warsztaty ,,Prajzsko 2012“
Piotr Obracaj

Komentare

Obszar, metodologia a uzyskane efekty

Przedmiotem opracowania byt fragment Euroregionu Silesia, zamkniety wielokatem
utworzonym przez Kietrz, Opawe, Ostrawe, Bohumin i Racibérz. Przyjetg metodologie
mozna wpisa¢ pomiedzy standardy obowigzujace w tego typu dziatalnosci przedprojekto-
wej, zatem w szczegdlnosci:

- inwentaryzacja (gromadzenie danych), etapowo odnoszaca sie do lokalizacji frag-
mentu Euroregionu w skali kontynentu, stopniowo zawezanej do paristw i do terenu
opracowania

- wizja lokalna, zespotowa, tyczgca opracowywanego terenu

- czastkowy podziat zebranych informacji na zagadnienia branzowe (w ujeciu planistycz-
nym, wielkoskalowym z przejsciem do skali architektonicznej wigcznie)

- opracowanie wytycznych dla poszczegélnych branz, przy permanentnej koordynacji
miedzy skalarnej i miedzybranzowej

- opracowanie wynikow w ujeciu wielobranzowym, z uwzglednieniem istotnych koordynat
dajacych mozliwosci przysztego ich scalenia

Tak zatozona forma opracowania moze przynie$¢ w efekcie wartosciowe rezultaty,
ktére w przysztosci moga by¢ wdrazane w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. W tle tych dziatar brane byly pod uwage czynniki, ktére uzna¢ nalezy za
stymulatory rozwoju przestrzenno-gospodarczego:

- ochrona srodowiska

- komunikacja

- mozliwosci odpowiedniej zabudowy, w tym rewaloryzacji tkanki odpowiednio do potrzeb
- rozwdj przemystu w symbiozie z otoczeniem i potrzebami.

Nie wprowadza sig¢ hierarchizacji tak dobranych czynnikéw, poniewaz ich znaczenie
dla gospodarki jest wyréwnane. Przewijajg sie one w catej problematyce planistycznej,
niemozliwe jest okreslenie ,klucza stosowalnosci“. Pasujg do kazdej sytuaciji geopolitycznej
i krajobrazowej.

Istotnym, nadrzednym celem, do ktérego majg prowadzi¢ dziatania we wstepnej fazie
po otwarciu granic, jest podniesienie atrakcyjnosci terenéw przygranicznych. Miesci sie w
tym ograniczenie liczby oséb (rodzin) wyjezdzajgcych do wigkszych osrodkow, redukcja
bezrobocia oraz przyciagnigcie ludzi z zewnatrz na trwafe i turystycznie. Stworzenie od-
powiedniej bazy socjalnej dla przyjezdnych przenika sie z potrzebami kulturalnymi i wtasci-
wie od rozwigzania tego problemu nalezatoby zaczg¢. Logicznym jest, ze miasta atrakcyjne
kulturowo, nastawione na turystyke, przyciagajg ludzi z zewnatrz, natomiast migracja
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przestaje by¢ dominujgcym problemem.

Wszystkie dziatania branzowych zespotow podporzadkowane byty temu kluczowemu
tematowi tzn. mozna by to okresli¢ jako pewien ,cigg zdarzen*: turystyka — (agroturystyka)
— kultura - turystyka. Nie zaktadano tego a priori tak zdecydowanie, aczkolwiek tematycznie
prace grupy zajmujgcej sie zrownowazonym rozwojem, budownictwem zagrodowym czy
rzeczong kultura, przenikaty sie nawzajem, co réwniez mozna powiedzie¢ o wynikach
koricowych. Problem turystyki taczonej z kulturg przewijat sie w opracowaniach wszystkich
grup studenckich i nalezatoby sie zastanowi¢, czy zostata postawiona przystowiowa kropka
nad ,i“? Z pewnoscig nie, temat nalezy nadal traktowac, jako otwarty, wyniki dotychczas
wykonanych prac moga by¢ wartosciowg podbudowg dla dalszych, uszczegoétowiajgcych,
ewentualnie rozwijajgcych idee.

Wszystkie kierunkowe opracowania wykazaty, iz atutami regionu sa:
- atrakcyjne potozenie geograficzne

- topografia

- szataroslinna

- bogate tto historyczne

Kolejnym, po wyspecyfikowaniu gtownych atutow, krokiem, byto spojrzenie na zréznico-
wania po obydwu stronach granicy. Dotyczg one najogélniej méwiac, sfery socjotechnicznej.
Siegajac kilka wiekow wstecz, gdy granice praktycznie nie istniaty, r6znice zatarty sie
zupetnie. Zespdt zajmujgcy sie zrbwnowazonym rozwojem dokonat podziatu czasowego. Do
okoto potowy XVIII wieku ludno$¢ mogta swobodnie przemieszczaé sie, wymiana handlowa,
kulturalna i wszelka towarzyszaca, mogta sprawnie funkcjonowac. Pomiedzy graniczng datg
1740 roku i 1989 mozliwosci te zostaty zablokowane. Od okresu przetomu politycznego
znowu mozna odlicza¢ czas rozwijajgcej si¢ wspotpracy, szczegolnie po wejsciu w zycie
zasad ,Schengen®. Okres politycznej blokady spowodowat jednak ogromne szkody, ktérych
usuwanie, jak na razie, jest niewymierne w czasie.

Opracowania warsztatowe wsparte wizjg lokalng, dowiodty zréznicowanej tak w charak-
terze, jak i stanie technicznym, zabudowy po obydwu stronach granicy. Dotyczy to réwniez
infrastruktury komunikacyjnej i uzbrojenia terenu. Niewatpliwie po stronie czeskiej dominujg
ilosciowo obiekty o charakterze zabytkowym, dotyczy to nie tylko tych reprezentacyjnych
(patace, dworki), ale rowniez budownictwa przemystowego. Sa to aktywne produkcyjnie
browary jak i gospodarstwa rolne, zdecydowanie dominujgce po stronie czeskiej, te ostatnie
ilosciowo i obszarowo. Réwniez nie bez znaczenia dla turystyki sg znajdujgce sie na odcin-
ku Milotice — Bohumin, fortyfikacje z lat miedzywojennych, co moze podnie$¢ atrakcyjnosé
tych terenow.

Czy warsztaty daty w miare wyczerpujgca odpowiedz, co dalej? W znaczacym stopniu
tak. Zebrane i uporzgdkowane dane zostaty zestawione z siecig drogowg i powaznie
ograniczonym, szczegOlnie w ostatnim czasie, zasiggiem trakcji kolejowe;j. W trakcie
prezentacji powarsztatowej podkreslano stabo rozwinigtg baze turystyczng po obydwu
stronach granicy. Dajgca sie zauwazy¢ tendencja do znaczeniowego ,zatarcia“ granicy
polsko-czeskiej, wydaje sie osiggalna wowczas, gdy pomijajac wzgledy narodowosciowe,
zostang w pierwszym rzedzie zniwelowane do minimum réznice w sposobie i poziomie
zagospodarowania terenéw. Wartosciowe jest opracowanie mapy terenu, gdzie zbiorczo,
metoda graficzng pokazano ,strukture” atrakcyjnosci od najwyzszej do najnizszej. Mozna to
przetozy¢ na kolejnos¢ inwestowania.

Wyniki opracowarn studenckich traktowac nalezy jako zamykajgce wstepny etap, gdzie
nastepnym powinna by¢ wieloaspektowa ich weryfikacja.

Koncepcja programu, zalety

Sama idea wciggnigcia studentéw w odpowiedzialne opracowanie wydaje sie trafna juz
z zatozenia. Studenci od Il roku wzwyz posiadajg wystarczajgcy kwant wiedzy w obszarze
planéw zagospodarowania przestrzennego, poczagwszy od makroskali, na architektonicznej
skoriczywszy. Przejécie od detalu do skali planistycznej, wielokrotna ,wedréwka“ skalarna
z nanoszeniem wynikajacych z niej korekt, jest to istota wyobrazni kazdego studiujgcego
architekture. Nadto student nie jest sam, poniewaz petnigcy role ekspertow wyktadowcy,
czuwajg nad prawidtowym merytorycznie i programowo przebiegiem prac. Wystepuije tu
niejednokrotnie zjawisko burzy mézgéw, w innej sytuacji by¢ moze niepozadane, akurat w
tej pozytywne. Rzeczg ekspertow-fachowcow jest wytonienie z szeregu $wiezych idei tych
najbardziej wartosciowych i pomoc w odpowiednim przetransferowaniu ich do opracowa-
nia. Dostep do profesjonalnie opracowanych podktadéw znajdujgcych sie w sieci, rowniez
przemawia na rzecz dodatniej warto$ci p6Zniejszych opracowan.

Grupy warsztatowe po wstepnym skonkretyzowaniu wynikéw prezentujg swoje opra-
cowania na forum publicznym. Dziata to pozytywnie w obydwie strony — student nabywa
wprawy w prezentowaniu siebie i swoich dokonan. Druga, rowniez pozytywng strong jest
konfrontacja z ogbtem, czesto z osobami spoza profesji, co moze spowodowac czasem
przypadkowe, ale istotne korekty, czy wrecz wniesienie nowych, niedostrzezonych dotych-
czas rozwigzan. Zatem taka forma pracy, badz co badz, nad wysoce odpowiedzialnymi
zagadnieniami, jest jak najbardziej wskazana.

Zwigzanie z opracowaniem procedury wymagajgce korekty
Jak juz wspomniano wyzej, wyniki opracowan majg stanowi¢ wiarygodng baze fakto-
graficzno/inwentaryzacyjng i ideowg, dla nastepnej fazy, ktéra moze by¢ ostateczng. To
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znaczy, ze moze to by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidziany
do wdrazania. Zatem dla zebrania danych, opracowania ich w formie uzytecznej w pracy
koncepcyjnej, potrzebny jest czas. Student w trakcie semestru obcigzony jest roznigcymi sig
tematycznie projektami, do wykonania ktorych czesto komplet bazowych danych otrzymuje
od wyktadowcédw. W przypadku tego typu opracowan, jak program polsko-czeski, zdany
jest na siebie, wyktadowca koryguje jego poczynania. To dobrze i Zle. Dobrze dlatego, ze
uczy sie odpowiednio dobiera¢ informacje, gromadzi¢ i porzadkowaé, czyli wdraza sie do
samodzielnej i odpowiedzialnej pracy. Zle dlatego, ze ma na to zbyt mato czasu. Dochodzi
trudna, bo wymagajaca przetamania bariery jezykowej, wspotpraca ze studentami czeskimi,
wzajemne dostosowanie sie przy czesto zupetie r6znym sposobie podejscia do zagad-
nienia. Mozna jeszcze do tych narastajgcych trudnosci doda¢ konieczno$¢ nawigzania
partnerskich, kolezeriskich stosunkéw. Dotyczy to juz fazy wstepnej na poziomie gromadze-
nia informacji. Bedzie to zresztg rzutowaé na p6zniejszg wspolng prace w trakcie trwania
warsztatéw. Dalsze uzasadnianie koniecznosci rozszerzenia cezury czasowej byloby
truizmem. Drastycznie ograniczony do 3 dni czas trwania warsztatow, to rzecz wymagajgca
skorygowania. Praktycznie, studenci majg czas tylko w przedziale 36 godzin, wliczajgc w

to 1 nieprzespang noc przed majgcg nastgpi¢ w trzecim dniu prezentacjg. Pierwszy dzien,
jako poprzedzajacy prace studyjna, przeznaczony jest na wizje lokalng. Jest ona jednak
wybiércza i bardzo pobiezna, podczas gdy przy tak odpowiedzialnym zadaniu powinno by¢
wrecz na odwrot.

Tak wadliwa organizacja, wynika, og6lnie rzecz biorgc, z krétkiego (z zatozenia) czasu
trwania projektu. Nadto z pewnoscig istotnym czynnikiem zmuszajacym organizatoréw do
takiego rozplanowania czasu pracy sg finanse. Udziat grupy studenckiej jest kosztowny,
natomiast w trakcie formowania aplikacji nie sposéb przewidzie¢ wszystkich kosztow, ktore
potem trzeba bedzie ponie$¢. Przerzucanie naktadéw z jednej dziatki do drugiej bywa trud-
ne, jezeli wrecz niemozliwe. Wing za takg organizacje nie nalezy zatem obarcza¢ wniosku-
jacych o srodki unijne. Przyczyna lezy gtebiej, tj. jest na poziomie dysponentdéw Srodkami
unijnymi, ktorzy tworzg z przepiséw bariery nie do przebrnigcia.

Mozna wskaza¢ zatem kolejng wade w procedurze, ktéra wynika niejako réwniez
z narzuconych warunkéw dysponowania $rodkami. Jest to 6w pierwszy objazd terenu opra-
cowania, ktéry wchodzi w zakres tych trzech dni i bezposrednio poprzedza prace studyjna.
A wizji lokalnych powinno by¢ kilka, i powinny one by¢ rbwnomiernie roztozone w czasie, w
miare gromadzenia danych. Student powinien mie¢ mozliwo$¢ konfrontowania na biezaco
wirtualnych/papierowych danych z rzeczywistoscig. Dochodzi do tego czas na przemyslenie
i refleksje. Dopiero taka wiedza moze da¢ profesjonalne i w petni wiarygodne wyniki. Tyle
uwag, jesli chodzi o sam przebieg pracy nad zagadnieniami.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest weryfikacja uzyskanych z sieci i biezacej literatury fa-
chowej, danych do opracowania. Strony internetowe nie nadgzajg za procesami inwestycyj-
nymi, jak rébwniez dane sg czesto niepetne, zatem nierzetelne. To rbwniez wymaga zmian,
przede wszystkim zwigkszenia przedziatu czasowego. Tak ekspert jak i student, powinien
mie¢ czas na wielokrotne sprawdzenie danych ,uzytych“ w odpowiedzialnym opracowaniu.

Przytoczone krytyczne osady potraktowac nalezy, jako postulaty do agend dysponu-
jacych $rodkami, azeby w miare mozliwosci bardziej elastycznie podchodzity do sposobu
przydziatu finanséw i dawaty wigkszg swobode w dysponowaniu nimi koordynatorom
projektow.

Ostateczna weryfikacja opracowan, postulowana rola agend zarzadzajacych i przyd-
zielajgcych srodki

Konieczne jest, jak w przypadku kazdego ztozonego opracowania o tematyce prze-
strzennej, spojrzenie spoza kregu oséb bezposrednio biorgcych w nim udziat. Role odbiera-
jacego, zatem rowniez weryfikatora i ptatnika, petnig pracownicy agend unijnych najczesciej
zlokalizowanych i nalezacych do struktur wtadz terenowych.

Taka weryfikacja jest niewystarczajaca, stan rzeczy nie do zaakceptowania. Kazde
opracowanie powinno byé opiniowane przez zespét fachowcédw, grono, ktore w wielo-
aspektowym ujeciu zajmuje sie planistykg na co dzien. Zespét opiniodawcow powinien byé
wielobranzowy, a czynnosci ujete w budzecie projektu, ktory mogtby by¢ elastycznie ksztat-
towany w zaleznosci od wyniktej sytuacji. W trakcie opracowania 6w zespét ,super eksper-
tow“ mégtby stuzy¢ konsultacjami i korekta. Przy takich zatozeniach organizacyjnych znowu
nalezy wspomnie¢ o elastycznym traktowaniu struktury finanséw, poniewaz konieczno$¢ ich
korekty moze zaistnie¢ jeszcze na etapie sporzagdzania i opracowywania danych. Mogtaby
ona pozwoli¢ na sensowne ukierunkowanie prac. Jest to postulat do agend dysponujgcych
i przyznajacych $rodki.

| kolejny, ostatni juz postulat, tym razem tyczacy szczebla paristwowego po obydwu
stronach ,zacieranej granicy“: jak dotychczas nie wyczuwa sie efektywnej koordynac;ji
przebiegajgcych réwnolegle projektow euroregionéw, ktére w réznych tematach byty i sg
permanentnie opracowywane i aplikowane. Mozna autorytatywnie stwierdzi¢, ze koor-
dynacja dziatan jest mozliwa we wtasnym eksperckim kregu. Ale biorac pod uwage ilos¢
biegnacych aktualnie projektow dotyczgcych euroregionéw polsko-czeskich, nalezy zwrécic¢
uwage na mozliwo$¢ dublowania fragmentéw lub wiekszych czesci opracowan, szczegoél-
nie, ze dotyczy to zespotéw pracujacych po obydwu stronach granicy.

Podsumowanie
Pod uwage nalezy wzig¢ wage i znaczenie dla zrbwnowazonego rozwoju terenéw
przygranicznych powstajacych opracowan. Problematyka jest trudna ze wzgledu swojg
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ztozono$¢, koniecznos¢ wieloaspektowego podejscia, dtugi proces przygotowawczy
i dalekosiezny czasowo okres wdrazania. Stad opracowania wykonane w krétkim czasie
moga stanowi¢ tylko przyczynek do wiasciwych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ale jednoczesnie wartosciowg baze do studiowania i wykorzystywania
najistotniejszych elementéw nadajgcych ostateczny ksztatt przestrzenno — gospodarczy
terenéw ,0dzyskanych®.

Interpretacja wynikobw opracowan wydaje sig jednoznaczna: dominuje turystyka w
r6znej formie, w tym réwniez agroturystyka. Hasta te sg nierozerwalnie zwigzane z kultura,
zatem ten kierunek jest przysztoscig EUROREGIONU SILESIA.

Hluéinsko, region staletimi zkouseny,
lid udalostmi zoceleny
Elen Malcharkova

Zadné jiné Gzemi v ,malé éeské kotlin&“ neproslo béhem poslednich 250 let tolika
zménami jako praveé region Hlucinska. Lidé zde byli nuceni 4x zménit svou statni pfislus-
nost a ptizpusobit se protichdnym ekonomickym, spole¢enskym a kulturnim podminkam,
ve kterych se snazili hledat prostor pro sviij kazdodenni Zivot.

Hlu€insko proslo neobvyklou historickou cestou. Mozna také proto lidé, ktefi zde Zili,

a jejich potomci Zijici zde dodnes, tolik hledali pomoc u Boha a prosili ho o ochranu sami
pro sebe, ale také o pomoc pro své blizni, ktefi mnohdy byli stovky a tisice kilometr( vzdale-
ni a na domov nékterym z nich uz zbyla opravdu jen vzpominka. Také proto se nabozenstvi
stalo nedilnou soucasti jejich Zivotd.

A¢ jako privandrovalec zvenci pouze néco vice nez 25 let obyvam tento kraj, myslim si,
Ze alespori ¢asti Zivotni pouti zdejSich obyvatel rozumim. Snazim se pochopit zkuSenosti
jejich predkd, kvituji snahu o zachovani tradic a velmi si vazim snahy zdejSich obyvatel
a Bohu, kladného vztahu k mistu, kde ziji, kde chté&ji budovat své domovy a vychovavat své
déti.

Na rozdil od jinych ¢asti naseho statu, kde doslo k povaleénému odsunu obyvatelstva,
z Uzemi Hluéinska bylo nuceno odejit pouze asi 1,2 % obyvatel — nejvice to bylo z obci Su-
dice a Trebom. Byt zde bylo, tak jako v mnoha jinych obcich Jesenicka nebo Osoblazska,
provedeno dosidleni obyvatel z jinych koutl republiky, dodnes se tyto obce z odsunu plivod-
niho obyvatelstva (stejné jako ty Bruntalské) nevzpamatovaly. Sudice, ptivodné mésto, mély
v roce 1869 1206 obyvatel, dnes maji asi jen 669, Trebom, ktera v roce 1869 ¢itala 1018
obyvatel, jich ma dnes 216. U Zadné z jinych obci Hlu¢inského regionu, byt lezicich mimo
urbanizacéni osy nebo oblasti, k takovymto zapornym hodnotam nedoslo. Vzdyt celkové se
pocet obyvatel na Hlu¢insku v tomto obdobi vice nez zdvojnasobil. Pteji tomuto kraji, aby se
jiz v budoucnu mohl vyvijet jen svobodné, tak jak si to jeho lidé zaslouzi.

Cenim si snahy studentu a jejich pedagogu, ktefi se na letoSnim workshopu zabyvali
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v oblasti a snahu ot naznak feSeni mozného rozvoje, véetné preshraniéni spoluprace s pol-
skou ¢asti Horniho Slezska. Nacrtnuté okruhy se mohou stat predmétem dalSiho badani,
predstavuji vSak jen maly zlomek celé Skaly otazek, na které bude muset region v budoucnu
odpovédét.
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Vyzkum
Josef Kiszka

Katedra architektury FAST VSB-TU v Ostravé se od roku 2009 zaméfila na problemati-
ku hranic a slezského pohraniéi. Prvni oblasti priizkumu byl prostor Zacléte v krkonogském
podhdfi a jednalo se o urcity predvyzkum, pilotni nahled. V roce 2010 zacala systematicka
prospekce jednotlivych historickych Gtvar(, kniZzectvi. Od roku 2011 se k aktivité ptipojila
Katedra Architektury OP v Opoli a tim se tento neformalizovany vyzkum rozsitil a prohloubil.
Podrobny popis aktivit je uz uveden v predchozim.

Ve vyzkumu ¢esko-polského pohrani¢i organizuji katedry architektury Polytechniky
Opolské a VSB-TU Ostrava spole&né mezinarodni seminate, konference a workshopy,
vée za Ucasti student(i a pedagogi z obou ugilist. Vyzkum se soustteduje v této jeho prvni
etapé na exploraci Gzemi jako ptirodné-geografického, socioekonomického, ale zejména
sociokulturniho systému.

V leto$nim roce diky grantim EU zprosttedkovanych Fondem mikroprojektd Euroregio-
nu Silesia na ¢eské strané a z Fondu mikroprojektt Euroregionu Pradéd na polské strané,
doslo k jisté formalizaci i z hlediska spoluprace i z pohledu napiné. Z formalniho hlediska
Ize charakterizovat tuto prvni etapu jako vyzkum orientaéni, mapujici problematiku, tedy
deskriptivni. Prace vedena opolskym partnerem v Prudniku a okoli je pfipadovou studii.

Neopomijime explanaéni faze, ale s ohledem na rozvojovy charakter projektu povazuje-
me ty, co méme za diléi
konecny produkt tfi az pétidenniho workshopu nelze povazovat za skute¢ny vedecky
vysledek. Vystupy zpracovavané pod tlakem, v €asové tisni, obsahuji fadu zkratek a zjed-
noduseni. Z nedostatku ¢asu také neni mozné ovérovat vSechny zdroje a podklady. Pfinasi
na druhé strané obsainy materiél prﬂzkumny a popisny a umoihuje up?esﬁujici klasifi-
workshopem v ramci priprav k semestralnim projektdim, ale i zde je z metodologického
hlediska nutné zajistit napravu. Pfesto se workshopy ukazuji byt velmi vhodnym ,odrazo-
vym mUstkem*® pro dal$i zkoumani. Musi jim v8ak pfedchazet zevrubné ptiprava podkladd,
vstupnich dat a metodiky prace a po ukonéeni workshopu je nutné vystupy korigovat a do-
precizovat. V takovém ptipadé je mozné na né navazovat podrobnéjSimi architektonickymi
a urbanistickymi studiemi ¢i teoretickymi pracemi. V tomto ohledu workshopy a navazujici
predikce jsou podobnym pfinosem jako architektonické soutéze, nebot ptinaseji velké
mnozstvi podnétd a myslenek. Vyznamnou slozkou tohoto vyzkumu je predikéni faze
probihajici formou semestralnich praci.
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Vychozi poznamky

Projizdime a prochazime se po téch cestach necestach kolem hranic, béhem worksho-
pd i mimo né. Jsme jen amatéfi, mame v tom zalibu. Jsme prosté hravi, homo ludens. A na
téch prochazkéach si jen tak povidame. Se sebou, mezi sebou, s kolemjdoucimi. A zapisuje-
me si to do Notesu. Par véci nam neda spat. Nejde nam to dohromady. Malo toho asi vime,
je to boj. ,Zapas je vSech otec, vSech kral, a jedny ptredvadi jako bohy, druhé jako lidi; jedny
¢ini otroky, druhé svobodnymi“ (Herakleitos). Jak to uchopit, jakou si udélat optiku, jak do
toho trochu vhlédnout. Tak par takovych poznamek, takovych vychodisek:

1. N&8 svét je ¢tyfrozmérny

Prostorogas neni pojem abstraktni, ale realny, fyzicky, nejenom ve svété védy. Udalosti
maji svij interval'. Pfres rozdilny interval, projev jakékoli udalosti v pritomnosti Ize pted-
pokladat, mnohé z nich identifikovat a vnimat. Redukéni postupy dil€ich véd v souladu
s kartezianskym mechanistickym paradigmatem a newtonovskym konceptem setrva¢né
pragmaticky nahliZeji svét jako prostorovy &i Uzemni. Minulost, pfitomnost i budoucnost
prostoru vnimame jako jednotu.

2. Kosmos je kosmos noetos i kosmos aisthetos

Svét védéni a svét poznani, svét véditelny a svét vnimatelny, svét ideji, tuSeni, reflexe?
(Patocka, 2003) a svét smyslové empirie, sofie a fronesis, hmoty a ducha. NaruSujeme
hranice mozného, prekracujeme moznosti adaptability.

3. Chaos je jen nedcitelny tad

Rad je (Khan, 1999). Chaos i tad jsou jednotou. Chaos je modalitou tadu, fad je moda-
litou chaosu. Rub a lic, bezpe€nost a svoboda symbi6za a kompetice, stabilita a mobilita,
kontinuitni a diskrétni, byti a nebyti, ticho a kfik. Na hranici chaosu a fadu se zjevuje Zivot
a mysleni (Coveney, a dalsi, 2003). Kde se néco rodi, organizuje, tam i néco umira, rozpa-
da se v prach. Vanitas vanitatum?().

Nutna energie z okoli k zachovani a dal$i usporadavani systému zvysuje v okoli
entropii, chaos.

4. Systém je popisem, vidénim, aspektem

Procesy podmiriuji usporadani a strukturu systému. Systém se nevyviji linearné, ale
diskontinuitné. Mira, rovnovaha vztah( stabilizuje, uklidriuje, umrtvuje, otupuje. Polarizace
dynamizuje, vyhrariuje, vyvolava napéti. Krajnost antagonizuje, iniciuje krizi, revoluci. Ke
zméné jeho parametr dochazi skokové, v bifurkaénich bodech dochazi ke krizim*. Krize

je ptirozenym a nezbytnym elementem vyvoje systému. Krize je soud, ktiz, krize je katarsi,
ocistou.

5. Zivot® je autopoieticky systém (Prigogine |, 2001)

Zivot bude dale evoluovat a diferencovat. Clovék je ¢asti celku a jednoty Zivota. Homo
sapiens sapiens je dnes zde na Zemi nejvy$si formou zivota, ale strom zivota je koSaty
a dal se vétvi, neni posledni. Vznika kreativni tfida a zuslechtuje se homo faber, jenz je
stavén do opozice nepotfebnému animal laborens. Socialni excluze celych skupin do
socialnich rezervaci se socialnimi krmelci nezistane bez disledka.

6. Zivot, organismus, ma sv(ij kulturni rozmér

Vlastni jev organismu je projevem jeho niternosti (Portmann, 1997), je soucasti jeho
fenotypu. Kulturni dimenze je esencialnim smyslem byti kazdého zivého organismu (Neu-
bauer, 2002). Lidsky rozSiteny fenotyp a projev kulturni dimenze jeho pobytu je biologicky
determinovan a je apriornim zajmem jeho kultivace.

Akcentace smyslu a kvality musi byt predmétem jakéhokoli rozvazovani o prostoru pro
byti.

7. Clovék je socialni

Nositelem Zzivota je jedinec. K zivotu ale potfebuje komunitu jako vzduch (Jung, 1997).
Je jako jedinec vysostnou osobnosti® (Patocka, 2003), jako bytost socialni. Lidsky Zivot je
teSeni problémd (Popper, 1998) a pamét, ziieme paméti, pamét o sobé, o prozitém. Ja na
konec jsem to, co ulozim do paméti sobé a jinym.

Spoleénost je komunikaénim systémem (Luhmann, 2007) a nové komunikacni cesty
méni vztahy a tim i cely systém se revolu¢né méni. Méni se pohled, paradigmata.

Individualizace

8. Spolecenstvi jsou v kritické fazi

Na vSech Grovnich, na lokalni, regionalni i globalni. Rodina, dfive rod a klan, se
rozpada.

Méni se scéna Zivota, intimni se stava vefejnym a vefejné se nekultivuje. Nevetejny,
intimni, necitelny svét bez Google bryli je stejnou vzacnosti jako zivy vetejny komunikativni
prostor. Manualni prace jakoby ze svéta mizela, je nepotrebna, nekonkurenéni strojiim,
robotdm.

Postmoderni spole€nost se extrémné polarizuje a marginalizuje majoritu. Individuali-
zace, efemérnost a tekutost vztahl, neddvéra, touha zit okamzikem, prebytek predmétd,
scéniénost, zjevnost, ztrata soukromi a dustojnosti, informaéni smog jsou zotroc€ujici. Neau-
raktické uméni a kultura ztraci svou duchovni a o€istnou podstatu. Vladne tiseri a strach.
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" Udalost je jakykoli bod v prostorocase a interval je pro-
storoasovéa vzdalenost mezi udalostmi.

2 Patocka, J: Poznamky o prostoru, str. 7, 2003. : ,,Co jsme
nikdy nevidéli a neslyseli, je pfesto podstatnou slozkou
zkuSenosti a je neméné pristupné pomoci toho, co vi-
dime a slysime, jako to, co vidime a slysime je modifi-
kovano ve svém smyslu tim, co nevidime a neslysime.*”
http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-03-16.doc

3Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam, Ge-
nesis 3:19: ,pulvis es et in pulverem reverte-

ris“; Ecclesiastes 3:20: ,et omnia pergunt ad unum
locum de terra facta sunt et in terram pariter re-
vertentur®, Ecclesiastes 1:2: Marnost nad marnost
http://vulsearch.sourceforge.net/ntml/index.html

“Krize (fec. ,krisis“- vybér, rozhodnuti, od ,krinein“- roz-
délovat, vybirat, rozhodovat, soudit) obrat ve vyvoji

5Zivot je oteviena disipativni struktura vzdalena od rov-
novahy a je jedinou soustavou vykazujici trvaly rast
organizovanosti.

S Patocka, J: Tamtéz, ,Individuum je predevsim skutecné
jako sebevydélujici realna Ziva a védoma bytost (ja).“

z hlediska principu jednoty védomi, zlistavaji nefeSeny

a dochazi k naruseni jednoty védomi. Postmoderni doba
je pak mimo jiné charakterizovana tim, ze tyto paradoxy

vedou k multiplicité, ktera je vSak neslucitelna s identitou

8 Patocka, J:-Tamtéz, “Teprve ovladame-li hranici, mize-
me vymezit individuum, tj. jednotlivou realitu ve svété“

®Patocka, J: Tamtéz, str. 7. ,Hranice v kazdém pFipadé
jsou ¢imsi ostrym pravé proto, Ze lezi mezi dvéma kon-
krétnimi vécmi, Ze tedy vlastné neexistuji, nybrz zna-
menayji jen vzajemny zapor dvou konkrét“.

°faktory perifernosti: fyzickogeografické (¢lenitost terénu,
klima, nadmotska vyska...), topologické (poloha, vzdale-
nost od centra...), socialné-demografické (vzdélani, vek,
pohlavi...), ekologické (zne&isténi ZP, emise, poskozeni
lest, ztrata biodiverzity, kvalita vody, kvalita pldy...), so-
ciokulturni (socialni kapital, etnicita, minority, zvyky...),
kvality Zivota (HDI), ekonomické (HDP na obyvatele, ne-
zaméstnanost, vySe mezd, kupni sila...), politické (adm.
usporadani, mira zavislosti - autonomie)

"viz kupt. Christallerova ,teorie centralnich mist*, Fried-
mannova ,teorie inovativnich center, vymezeni pomoci
meékkych faktord, socialniho kapitalu, socialnich siti, atd.

2Metoda gravita¢nich modelt (kupf. Reillyho metoda) - in-
terakéni vazby mezi centry s vyjadrenim geometrickym,
topografickym nebo oscilaénim

3 Lidé zijici v jadrovych oblastech maji vétsinu fyzickych
kontaktt s lidmi z odli$nych socialnich skupin a vétsinu
nefyzickych kontaktl s lidmi ze stejné socialni skupiny,
u lidi Zijicich na periferiich opacné.

9. .Bohové Ziji a umiraji podle viry svych vyznavaéu*“

jednotlivi ¢lenové dané kultury vyznavaji hodnoty, na kterych je postavena. Platonska smés
vychodni a feckeé tradice naroubovana na zhelenizovany judaismus kfestanstvi spolu s fim-
skou stoickou pragmatikou ovliviiuji n&$ prostorocas po staleti. Moderna vyménila Boha za
Uméni a Védu.

Prace byla nutnosti a povinnosti, dnes je nenaplnitelnym pravem, bude privilegiem.
Osvicenstvi, Watt, racionalismus, moderna, dva socialismy otevtely dvete libidu konzumu.
Stabilizace sociokulturnich zékladl je podminkou kontinuity naseho svéta. Bifurkace.

Navrat identity’, tradice, zakotenéni, je-li je§té mozny, je nezbytny. Vira, nadéje a laska.
Anebo jinak. Pfipravme se, vstupujeme do necitelné budoucnosti.

10. Hranice se jen méni

Hranice je jen né¢im mezi v kontinuité. Mezi fadem a chaosem, bytim a nebytim, mezi
ja a ty / ne-ja, mezi my a oni, mezi abstraktem a konkrétem. | meze je mezi, i plot i zed'.
Hranice jsou v biologii, ekologii, geografii, urbanismu, architekture, kultufe, poznani, jsou
Ctyfvektorové, jsou v prostoru i ¢ase.

Hranice je aktivni. Hrani€ni efekty, bariérové ¢i kontaktni, ovliviiuji procesy v systému.

Hranice vymezuji, organizuji, systematizuji, rozjasriuji, stabilizuji®... Jsou v nas. Jsou
hranice abstraktem? Skute¢nosti? Oboji?°

11. Socioton je prostoroasovy ekoton sociokulturnich subsystému

Bila mista, zametani pod koberec. Bez pochopeni neni pokani, bez pokani a od¢inéni
neni odpusténi a spasy, revize zdédéného stavu a adaptace na vznik EU a Schengenu.

Je treba uklidit! Jdou k nam hosté! Jde budoucnost, jde nové, jde neznamé.

Svét se bude dale sjednocovat, reorganizovat, preskupovat.

Vyrovnanim socioekonomickych parametrd dnes nerovnovaznych regiont a rovni se
jakykoli vnittni prostor stane pfitazlivym pro okoli. Nova kulturné inkompatibilni imigrace
postihne i doposud neatraktivni regiony. Globalni i regionalni mista v systému se proméni
na multikulturni, kreativni i disharmonické prostory

12. Periferie'®, venkov

,Peri-’, néco kolem, pro nad. Tedy sféra kolem mista, mésta, centra, kolem jadra. Peri-
férii, nevnimame jako Gzemi s poruchou funkéné prostorovych vztahd, ale svébytny prostor
a v Projektu ji rozdélujeme na substanéni strukturu venkova, novodoba kolonizaéni slumova
bydlici pole a la lewistown a systém diskrétnich mist'" — mést na nizsi Grovni sidelniho
systému s gravitatnim vzajemnym pusobenim'2 a plisobenim na okoli. Periferie, venkov
je sociokulturné homogennéjsi, mésta jsou koncentraci diverzity, kreativity a inovativnosti.
Rozdilné je i komunikace'. Periferie je ne-centrum, ne-hranice, stted, primér. Ne-primeér,
okraj, krajnost, zac¢atek a konec, centrum a hranice polarizuji. Periférii je predmésti i pfihra-
ni¢i, pohranici.

Odtud néa$ zajem a sousttedéni deskripce. Systém, fad, entropie, komplexita, diskrét-
nost, kontinuita, diskontinuita, homogenita, heterogenita, diverzita, napéti, rovnovaha,
bifurkace, exploze, exkluze, imploze, inkluze...

Procesy: pfirodni, socialni, demografické, migrace, kolonizace, socializace, individualizace,
identifikace, domestikace, reprezentace, polarizace, degradace, stabilizace, destabilizace,
fluktuace, dynamizace...

Struktura prostorova, formalni, symbolické.

Meze, hranice: ptirodni, kulturni, socioekonomické, administrativni, mocenské, reliktni,
mentalni, vefejné, soukromé, intimni, abstraktni, konkrétni, liniové, prostorové, ekoton.
Elementy:

Vztahy: vztah k substanci a jadru, jadro, substance, hraniéni efekt.

Pocity: identita, svoboda, bezpeénost.

Zrozeni, zacatek. Nejen ¢lovék se rodi v bolesti.

Trvani je postupné pre-tvareni, evoluce, zrani, postupna zména tvare, vrasnéni, palimpsest,
starnuti.

A prijdou i konce, meze, hranice. Jsou i hranice, co hofi. Ty hranice jsou kritické, niivé,
revoluéni.

Zacatek, trvani,
konec.
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~

[IIT])]Z}:\ ® 90lue,



Blue Notes 1

Grant ,,Skola bez hranic:

Cesko-polské pohraniéi oéima studentl architektury

z Ostravy a Opole“
Josef Kiszka, Martin Nedvéd

Cislo projektu: CZ.3.22/3. 3. 04/12.03307

Spolufinancovani z Operaéniho programu preshraniéni spoluprace 2007-2013 Ceska
republika — Polska republika

Spréavce Fondu mikroprojektti v CR: Euroregion Silesia-CZ

Zadatel: Vysoké $kola bariské - Technické univerzita Ostrava, Katedra architektury (226),
Fakulta stavebni

Partner: Politechnika Opolska, Katedra Budownictwa i Architektury, Wydziat Budownictwa
Vedouci projektu: Ing. arch. Josef Kiszka
Koordinator: Ing. arch. Martin Nedvéd

Projekt ,Skola bez hranic: Cesko-polské pohrani¢i oéima student architektury z Ostra-
vy a Opole“ je jednou ¢asti dlouhodobéjsiho vyzkumného cyklu katedry architektury FAST
v Ostravé ,Slezské pohranici“, avSak poprvé, diky prosttredkiim Evropskeé unie pridélenym
prostfednictvim Fondu mikroprojektt Euroregionu Silesia, ¢asti tak rozsahlou a obsahlou
a navic s partnerskou G€asti katedry architektury opolské stavebni fakulty. Vyzkumny cyklus
,Slezské pohraniéi“ jiz nékolik let systematicky zkouma problematiku hranic obecné a fluk-
tuujicich hranic v prostoru/oblasti pohranici Slezska konkrétné. Navazuje tak na predchozi
obdobné akce v Zacléfi, Broumové a Bohugové a probiha v soub&hu s obdobnym projek-
tem v polském Prudniku.

Projekt je geograficky zacilen na Uzemi jizni ¢asti starého Ratiborského knizectvi, tedy
Uzemi dnesniho Hlucinska, hovorové oznacovaného jako Prajzsko, a pfilehlych obci na
dnesnim polském Uzemi. Zhruba Ize toto Uzemi vtésnat do trojuhelniku Ostrava — Opava —
Ratibot a rozprostira se na ¢esko-polském pohranici v oblasti Euroregionu Silesia.

Veskeré ¢innosti na projektu probihaly koordinované, za G¢asti obou partnerd — Katedry
architektury na Fakulté stavebni VSB - TU Ostrava a Katedry architektury Fakulty stavebni
Opolské Technické Univerzity. Cely projekt byl etapizovan do ¢asovych krokl s logickou
metodologickou vazbou:

Etapa pripravy zac¢ala dlouho pted vlastni ptipravou projektu. Na neformalnich seze-
nich s polskymi architekty Obracajem a Spyrou z PO, stridavé v polském a Ceském Tésing,
se prodiskutovavaly otazky a problémy a vznikal ramec pro projekty opavsky a prudnicky.
Ostravska iniciativa ziskala ideovy a realny mezinarodni zaklad. Prvnim vysledkem téchto
aktivit byla skromn4, ale konkrétni G¢ast 4 polskych studentl na workshopu v Bohusové
(Osoblazské moravské enklavy). Konkretizace aktivit po zahajeni praci nad projektem
,Skola bez hranic* jiz byla standardnim pfipravnym procesem. Po uptesnéni mista zajmu
a vyzkumu probéhl rozsahly sbér dat, ktery provadéli koordinované studenti na kazdé Skole
a zabyvali se zejména svou stranou hranic. Nejvétsi dil prace odvedli ovSem studenti, ktefi
dané téma zpracovavali jako standardni semestralni praci, a samoztejmé jejich vedouci
praci (Bindr, Zelinka, Kiszka, Spyra). Vysledky téchto analyz zahrnujicich historicky vyvoj
Uzemi, demograficka a ekonomicka data, informace o primyslu a zemédélstvi, Gzemné
planovaci podklady, pfirodni podminky, dopravni a technickou infrastrukturu a ob&anskou
vybavenost byly potom konfrontovany na spoleéném seminéfi a nasledné kompletovany do
soboru podkladt pro workshop.

Seminar poslouzil prodiskutovani konkretizace pfipravenych témat, cild a metody
a soucasné byl prilezitosti k predvedeni studentlim zplsobu uvazovani o problematice ¢&i
jejich aspektech ptizvanymi experty z praxe. Podnétné pfipominky a upozornéni od expertt
prizvanych na seminar z fad samospravy, starostky architektky Malcharkové, praktikujicich
architektd, architekta Kovare z Opavy a architektl Jojka a Nawrockého z Katovic, a pedago-
g zGcastnivsich se workshopt i hostd, architekta Studenta a v neposledni fadé i zastupce
euroregionu, pana Romana Tomanka.

Témata ptipravena vedoucim projektu byla zamétena na tfi zakladni okruhy otazek:

1. kulturné sociologické a historické pozadi (background),

2. obraz sidel i krajiny,

3. udrzitelnost, fragmenty,

tedy aspekty zékladniho charakteru pro pochopeni procest v Gzemi a béznymi technic
kymi planovacimi dokumenty jen zfidka kdy reflektované.
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Workshop probéhl v Opavé v prostorach SPS Stavebni. Na Gvod probéhl objezd
vytipovanych charakteristickych lokalit a mist pro ziskani potfebné viz ualizace a optiky.
Zaznamy z cesty formou impresi, kreseb, fotodokumentace, pisemnych poznamek byly
pak velmi uziteénymi dokumenty a nejednou se promitly i do vyslednych prezentaci. Sest
smiSenych mezinarodnich esko-polskych tymu pak Iépe nebo hiite, ale s velkym nasaze-
nim a zaujetim, feSilo pfidélena témata. Vysledky své prace v zavéru predvedly na spole¢né
pracovni prezentaci. Unava iz nedovolila rozvinout kritickou diskusi. Ovéem timto vlastnim
dale pracuji na zadanych fragmentech a rozpracovavaji zavéry z workshopu.

V navaznosti jiz v prlbéhu semestru probéhla etapa tzv. ,afterworku®, prace byly
dodate¢né dle vliastniho uvazeni studenty korigovany a opét odprezentovany na vetejné
prezentaci. Po této prezentaci jako vysledek diskuse a ptipominek byly prace finalizovany
a predvedeny vetejné akademické obci na FAST VSB-TUO formou vystavy. Na vystavu
byli pozvani i zastupci mistnich samosprav a organ( statni spravy, kterych se problematika
dotyka.

Tymové semestralni prace jsou predstupném individualnich semestralnich praci v se-
mestru navazujicim. Tyto zakladni prace student(l 3. ro¢niku jako rozvinuti a prohloubeni
tematiky doprovazeji dal§i semestralni prace v predmétech ateliér urbanismu v 5. a 6. ro¢-
niku a ateliérové tvorbé (ob&anska vybavenost) ve 2. ro¢niku. Nelze se nezminit i o pracich
geograficky pfimo nespojenych s lokalitou, avSak obsahové pribuznych zpracovavanych
v ateliéru architektury v 6. ro¢niku a naslednych diplomnich pracich.

Moravské prihrani¢i s Rakouskem je z pohledu cild tohoto projektu komparativnim
prostorem s ohledem na jeho historii, proménlivost drzby a hranic v regionu. Proto tfidenni
studijni cesta pro eské i polské studenty a pedagogy — expedice do oblasti Valticka,
cesta za poznanim feSeni obdobnych problémd, jako dalSi ¢ast projektu poskytne moznost
komparativni cestou vyhodnotit zavéry dosavadnich praci. Program cesty byl koordinovan
s jednim z externich odbornikd projektu profesorem Mojmirem Kyselkou. Valticko ma,
navzdory nékolikasetkilometrové vzdalenosti, s oblasti feSenou v ramci projektu (Hlu€in-
skem) velmi podobnou historii. V 10. - 11. stoleti bylo Valticko osidleno némeckou kolonizaci
a od té doby spadalo jako hrani¢ni zéna pod rtizné Gzemni celky. V roce 1490 se v$ak stalo
soucasti Dolnich Rakous, ke kterym patfilo az do roku 1920. Po prvni svétové valce vSak,
dle rozhodnuti Pafizské mirové konference, pripadlo Ceskoslovensku a 31. éervence 1920
bylo obsazeno €s. armadou, ktera zde dohlizela na prevzeti statni spravy. 8. fijna 1938 bylo
Skoly a spolky. Po druhé svétové valce znacna ¢ast obyvatel némecké narodnosti z Valticka
uprchla a zbytek, s vyjimkou 71 osob, byl odsunut do ¢ervence 1946. Oblast byla dosidlo-
vana obyvateli z riznych ¢asti zemé a populace se stabilizovala az po roce 1948, kdy zde
zUstalo jenom 14 % plvodnich obyvatel. Z architektonického hlediska je na Valticku unikatni
zejména Lednicko-valticky areal, ktery je od roku 1996 na seznamu UNESCO. Oblasti
Valticka se poc¢atkem 90. let zabyvaly studentské tymy fakult architektury z Brna a Vidné,
coz ve svém textu popisuje profesor Kyselka na jiném misté této publikace.

Béhem studijni cesty byly potizeny nejen dokumentérni zdznamy a fotodokumentace,
ale samoziejmé i mnoho zaznam0 charakteru imprese a artefaktd.

Vysledky spoleéného vyzkumu byly prezentovany na konferenci v zafi 2013 na VSB
v Ostravé za Ucasti externich odbornikl z riiznych obor( (sociologie, demografie, geografie,
ekologie, krajinny raz, historie architektury).

Vystupem z celého projektu shrnujicim vysledky vyzkumu a ptispévky externich odbor-
nik je tato publikace. Veskeré vysledky studentskych semestralnich studii (z VSB i PO)
byly prezentovany v elektronické publikaci, ktera byla dana k dispozici na webové stranky
projektu a na vystavach na VSB a PO.

Udrzitelnost projektu

Projekt bude pokracovat spolupraci kateder architektury z Ostravy a Opoli na vyzkumu
dalSich oblasti ¢esko-polského pohranici. Soubéznym projektem je opolsky projekt, ktery
resi lokalitu Prudnicka. Vyhledové je v planu zpracovat TéSinsko a Kladsko.

Diky podpote Evropské unie a moznosti prizvat k U€asti partnery z Politechniky
opolské byly cile projektového cyklu ,Slezské pohranic¢i“ ze standardniho obsahu profes-
nich architektonicko-urbanistickych otazek rozsiteny o aspekty vzdélavaci, mezinarodni
spoluprace s nivelizaci kulturnich a jazykovych bariér a v neposledni fadé o aspekt socialni,
spoleensky. Navazovani osobnich vztaht mezi studenty ale i pedagogy je nejlepSim
integraénim zplGsobem.

Dilezitou strankou projektu je interaktivni vztah s mistnimi komunitami a jejich
reprezentaci, samospravou. Poznani prosttedi zahrani¢niho partnera umozni v budoucnu
studenttm lepSi orientaci i na poli pracovnich ptilezitosti a uplatnéni na globalnim i lokalnim
pracovnim a obchodnim trhu.

Projekt ma nékolik cilt:

- Zmapovani feSeného Uzemi (potencialt a moznosti rozvoje infrastruktury, hospodarstvi
¢i turistiky, problémui a pottebnosti ochrany a zachovani ptirodnich i kulturnich hodnot).
Poznatky o problematice a zejména zavéry z nich plynoucich mohou byt podkladem
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pro zpracovatele lokalnich i regionalnich tzemnich pland, pro samospravy obci lezicich
v feSeném Uzemi i pro rGzna ob&anska sdruzeni a organizace ¢i firmy, které tu plsobi.

- Vzdélavaci efekt pro studenty architektury z Ostravy i Opoli souvisejici s moznosti
pracovat na v konkrétnim, ddkladné analyzovaném Gzemi.

- Ziskani zkuSenosti z mezinarodni spoluprace.

- Vzéajemna kooperace ¢eskych a polskych védecko-pedagogickych pracovnik(, ktera
pfispéje jejich odbornému rastu a zvysi kvalitu obou z(gastnénych védeckych pracovist.

Cilovymi skupinami jsou:

- Obce lezici v feSeném Gzemi (mysSleno jak obecni samospravy, tak ob&ané ¢&i jejich
rGzné iniciativy), které ziskaji rdzné pohledy na moznosti svého rozvoje, provétené
studentskymi pracemi vzniklymi pod vedenim zku$enych odbornikd. Obce budou mit
moznost ziskat publikaci s vysledky vyzkumu, U¢astnit se konference i usporadat na své
padé vystavu studentskych praci véetné prezentace pro vetejnost.

- Studenti Katedry architektury Vysokeé Skoly bariské v Ostravé a Politechniky opolské, pro
které bude ptinosna jak mezinarodni spoluprace, tak zejména moznost podilet se béhem
workshopu i béhem semestru na vyzkumném Ukolu v Uzemi se zajimavym historickym
vyvojem, rozprostirajicim se ve dvou riznych statech.

- Pracovnici obou zG¢astnénych $kol, kteti si navzajem vyméni poznatky a zkuSenosti
v pedagogické i védecké oblasti.

Cely projekt ma samoztejmé i preshrani¢ni dopad, je pfinosem k prekonavani ptekazek

v preshrani¢nich kontaktech a vytvari podminky pro spolecny rozvoj ptihraniéni oblasti:

- Definuje a navrhuje tfeSeni slozité prostorové, socialni, kulturni a hospodarské problema-
tiky pohraniéni ¢esko-polské oblasti.

- Snazi se o vneseni novych, neottelych postupl pti analyzach a navrhovani pro feSenou
oblast.

- Pokraduje ve spolupraci ¢eskych a polskych studentd, otevira moznost navazani kon-
taktl s institucemi, neziskovymi organizacemi a mistnimi samospravami na druhé strané
hranic.

- Prohlubuje spolupraci mezi akademickymi pracovisti v Ostravé a Opoli.
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Zukowsky, J. The many faces of modern architecture. Building in Germany between the
world wars. New York: Prestel, 1994.

Zagek, R. D&jiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004. 546 s.

Zadek, R. Tésinsko v Geskoslovensko-polskych vztazich v letech 1939-1945. Cesky
Tésin: Muzeum TésSinska, 2000.
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Blue Notes 1

Vybérovy seznam

publikaci vydanych

po roce 1989

k dejinam, umeni

a architekture Slezska

PERIODIKA:
polské — Arch, Archivolta
Ceska - Architekt, ERA 21 (polské €islo r. 2007, €. 6), Stavba

INTERNET

MUZEA:

Muzeum Architektury ve Wroctawiu — www.ma.wroc.pl

Muzeum Miejskie we Wroctawiu —
http://www.muzeum.miejskie.wroclaw.pl/CMS/muzeum/o_muzeum.html|
Muzeum Narodowe we Wroctawiu - http://www.mnwr.art.pl/

Muzeum Slgskie w Katowicach - http:/www.muzeumslaskie.pl/
Muzeum Slgska Cieszyrskiego — http://muzeumcieszyn.pl/index.php
Muzeum Slaska Opolskiego - http://muzeum.opole.pl/

Muzeum w Gliwicach - http://www.muzeum.gliwice.pl/

Slezské zemské muzeum v Opavé - www.szm.cz

Pamatkova péce:
Narodowy Institut Dziedzictwa - http://www.nid.pl/index.php

Narodni pamatkovy Ustav - http://www.npu.cz/

ARCHITEKTURA:
Archivolta - http://www.archivolta.com.pl/

Archiweb — www.archiweb.cz

SLOVNIKOVE PRIRUCKY:

Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Od r. 1993 vydava slovnik Ostravska
univerzita v Ostravé. Do soucasnosti byly vydany dvé fady po dvanacti svazcich.
Encyklopedie Slezska I, Il. Moravsky Beroun: Moravska expedice a Ostravska univerzita
v Ostravé, 2002.

Kulturnéhistoricka encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy I. (A-M), II. (N-2).
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2005.

Myska, M.A. kolektiv. Historicka encyklopedie podnikatelt Cech, Moravy a Slezska. |, 1.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2003 a 2008.

Historie Slezska — syntézy, ptehledy a studie:
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Bahicke, J, Gawrecki, D, Kaczmarek, R, a kolektiv. Historia Gornego Slaska. Polityka,

gospodarka i kultura europejskiego regionu. Dom Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, 2011.

Bakala, J. a kolektiv. Slezsko. Opava: Matice Slezska, 1992.

Czapliriski, M.A. kolektiv. Historia Slaska. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, 2002.

Gawrecki, D. a kolektiv. D&jiny ¢eského Slezska 1740-2000 I. a Il. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2003.

Jirdsek, Z. a kolektiv. Evropska dimenze slezskych déjin. Opava: Slezska univerzita

v Opavé, 2011.

Jirasek, Z. a kolektiv. Slezsko v déjinach ¢eského statu. I. Od pravéku do roku 1490.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

Jirdsek, Z. a kolektiv. Slezsko v déjinach ¢eského statu. Il. 1490-1763. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2012.

Zagek, R. Déjiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004.

2ééek, R. Slezsko. Praha: Libri, 2005.

IKONOGRAFIE CESKEHO SLEZSKA:

Growka, K. Jesenik. Praha — Litomy$|: Paseka, 2008.

Jirasek, Z. a kolektiv. Cesky Tésin: vznik a vystavba mésta v mezivale&ném obdobi.
Opava: Slezskéa univerzita v Opavé, 2011.

Jurak, P. Frydek-Mistek. Praha — Litomy$|: Paseka, 2011.

Hajzlerova, |, Matroszova, V. Karvina. Praha — Litomysl: Paseka, 2009.

Korbelarova, |, Wawreczka, H, Wludyka, Z, Zagek, R. Ostrava 1880—1939. Ttinec: Wart,
2000.

Michl-Bernard, A. Krnov v proménéch. Ttebi¢: Vydavatelstvi Akcent, 2010.

Miiller, K, Zagek, R. a kolektiv. Opava. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006.
Muller, Karel — Sopék, P. Opava. Praha — Litomysl: Paseka, 2010.

SOPAK, P. a kolektiv. Mé&sto — zamek — krajina. Kulturni krajina &eského Slezska od
stredovéku po prvni svétovou valku. Opava: Slezské zemské muzeum, 2012.
Wawreczka, H, Spyra, J, Makowski, M. Tésin, Cesk)’/ Tésin na starych pohlednicich

a fotografiich / Cieszyn, Czeski Cieszyn na starych widokowkach i fotografiach. Ttinec:
Wart, 1999.

Zagek, R. Stara Opava. Alt-Troppau. Opava: OPTYS, 1995,

Soupis pamatkove
chranénych objektu

VvV resené oblasti

Hlucdinska i Ratiborska

HLUCINSKO

Bohuslavice

kaple

Bolatice

kostel sv. Stanislava

kaple P. Marie

hrob a pomnik ¢&s. tankistt
pamatnik

zamek

Darkovicky

liniové opevnéni - pohrani¢ni opevnéni Hlu¢in-Darkovicky
socha P. Marie Immaculaty

Dolni BenesSov

kostel sv. Martina

kaple sv. Kfize

socha P. Marie Immaculaty

zamek

Hat

kostel sv. Matouse

Hluéin

kostel sv. Jana Kititele

kostel sv. Markéty

kaple Panny Marie

vojensky hibitov Rudé armady s pamatnikem
hrobka - mauzoleum rodiny Wetekampovy
hasi¢ska zbrojnice - susarna hadic
méstské opevnéni

vodarna

restaurace Slezan

méstsky dim ¢. p 174

fara €. p 284

zamek

rodinny dam &. p 587

vila €. p 762

kostel evangelicky

Hnévosice

Chuchelna

kaple sv. Anny

sypka u €. p 80

sypka u €. p 89

kaple sv. Kfize, hrobka rodiny Lichnovskych
Kobetice

sypka u Slezska ¢. p 92

sypka u Osmilany ¢. p 9

sypka u Mlynska €. p 211

sypka u Osmilany ¢. p 11

sypka u Osmilany €. p 13

sypka u €. p 18, sypka u €. p 53
sypka u Stiborska ¢. p 23
venkovska usedlost se $pycharem Slezska €. p 89
Kozmice

stodolau €. p5

Kravare

kaple sv. Floriana

socha sv. Jana Nepomuckého
zamek s parkem

Ludgerovice

kostel sv. Mikulase

kaple u silnice na Vrablovec

kaple Markvartovicka, u €. p 50
Markvartovice

kaple Nejsv. Trojice

Pist

kostel sv. Vavtince (poutni kostel Panny Marie
Czestochowské)

kaple sv. Jana Nepomuckého, fara
Rohov

sypka u €. p 47, sypka u &. p 117
venkovska usedlost €. p 20
Strahovice

sypka u €. p 78, sypka u &. p 103
Sudice

pomnik Ceskoslovenskych tankist
kostel sv. Jana Kftitele
Silhetovice

zamek

Stépankovice

sypka Hlavni u €. p 141

Velké Hostice

kostel sv. Jana Kttitele, kaplicka P. Marie
socha sv. Jana Nepomuckého
zamek

Zavada

tvrz - tvrzité, archeologické stopy

GMINA KIETRZ

Dzierzystaw

kosciét par. p. w. $w. Barttomieja

4Willa w lesie, ul. Wojska Polskiego 18
ogrod

Kietrz

Stare Miasto

kosciét par. p. w. $w. Tomasza

koscioét klasztorny franciszkanek p. w. Trzech Kroli
ul. Raciborska 81

kaplica cmentarna p. w. Swietego Krzyza
plebania, ob. dom mieszkalny, ul. Koscielna 6
ruiny zamku, zagroda, ul. Gérska 2

dom

ogrodzenie z bramg i furtg

dom, ul. Gérska 6

dom, ul. Gérska 16

zagroda, ul. Goérska 32, zagroda, ul. Gérska 40
dom, spichrz

ogrodzenie z bramg i 2 furty

Koztéwki

kaplica p. w. $w. Anny

zagroda nr 7

dom

spichrz

ogrodzenie z bramg i furta

zagroda nr 8

dom, spichrz

ogrodzenie z bramg i furtg

dom nr 55

zagroda nr 57

Lubotyn

kosciét fil. p. w. Narodzenia NMP
cmentarz koscielny

ogrodzenie z kapliczkami wngkowymi

Nasiedle

zespot patacowy, ul. Szkolna 21

patac, 2 oficyny, park

browar, ul. Swierczewskiego 24

Nowa Cerekwia

koscidt par. p. w. §$. Piotra i Pawta

ruina kosciota cmentarnego p. w. $w. Wactawa
ruina zamku, dom, ul. Raciborska 19, dom,
ul. Raciborska 57, dom, ul. Raciborska 58
zespo6t urbanistyczny

koscidt par. p. w. Wniebowzigcia NMP
Rogozany

zagroda nr 17, dom, spichrz

ogrodzenie z bramg i furtg

zagroda nr 37, dom

ogrodzenie z brama i furta, dom nr 47

GMINA KRZANOWICE

Borucin

spichrz przy zagrodzie nr 24, ul. Kopernika 65
Krzanowice

koscidt fil. p. w. $w. Mikotaja

koscidt par. p. w. $w. Wactawa

Pietraszyn

kaplica dzigkczynna p. w. $w. Barbary, ul. Trullaya
Wojnowice

kosciot par. p. w. Podwyzszenia Krzyza Swietego

GMINA KRZYZANOWICE
Bienkowice

ko$ciot par. p. w. Wszystkich Swietych
plebania, spichrz w zagrodzie 54
Bolestaw

spichrz w zagrodzie nr 46
Chatupki

zamek

Krzyzanowice

koscidt par. p. w. $w. Anny

patac, brama

Tworkéw

kosci6t par. p. w. §$. Piotra i Pawta
kaplica p. w. $w. Urbana

ruina zamku

PIETROWICE WIELKIE
Grédczanki

dwor

Krowiarki

zesp6t patacowy, patac, mauzoleu
park

Lekartow

kaplica

Makow

koscidt par. p. w. $w. Jana Chrzciciela
Pietrowice Wielkie

kosciot p. w. Swigtego Krzyza
Samborowice

zespOt dworski i folwarczny, dwoér
park, 2 oficyny

stodota

ogrodzenie z bramg

=
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Rejstr

ik

JMENNY REJSTRIK
Bauer, Harald
Bauer, Leopold
Berg, Max
Birkmann, Peter
Boéhm, Dominik
Braudela, Fernando Paulo
Bryla, Stefana
Biihler, Julius

Dehio, Georg
Dudok, Willem Marinus
Fiala, FrantiSek
Fiegler, Justus
Fisher, Vladimir
Goltz, Oskar
Karlich, Rudolf

Kos, Jerzy

Kotas, Karel

Laml, Milo§
Lehmann, Friedrich
toboda, Zygmunt
Lundwall, Juliusz
Mendelsohn, Erich
Rading, Adolf
Reichner, Otto

Ruby, Jan

Rzepicki, Zbigniew

Sczypka-Gwiazda, Barbara

Schayer, Karol
Sikorski, Lucjan
Stutz, Albert
Slapeta, Cestmir
Slapeta, Lubomir
Taberiski, Stanistaw
Tworkowski, Stefan
Zarzycki, Jerzy

REJSTRIK MIiST - CZ
Beskydy
Broumovsko
Hlug¢insko
Javornicko
Jesenicko
Jeseniky

Kladsko
Moravska brana
Nisko

Opavsko
Opolsko
Ostravska panev
Prajzska

Prusko
Ratibofsko
Slezsko

Sudety

Tésinské Slezsko
TéSinsko

REJSTRIK MiST - PL
Battyk
Betchatow
Beskidy

Bielsko
Bieszczady
Bohumin

Bytom

Chorzéw
Cieszyn
Czechostowacja
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66
60, 62, 64, 66, 68
62, 63
66
62,67,68
25

69

60

63

68

65

66

64

66

65

61
64, 67
66
66, 70
69

66
60,66
61, 62
61, 67
64

68

60

67, 68
70
67,68
62

62

67
67,69
68, 70

36, 43, 44
35,81, 104
47,71, 81, 116, 122,128
38

50, 86

36

35, 45, 46, 137
45

46, 46

45, 46

47

36
72,77, 94, 96, 99
44, 47,64, 90, 93
43,47,71, 89,93
35-76

11, 18, 35, 46, 78
62

35, 43, 45, 48, 52

26

28

107

27, 36, 50

118

29,119

47,65

65, 67

26, 36, 51, 58, 83, 107
26, 64, 116

Dolny Slask
Gorny Slask
Gliwice
Gtuchotazy
Istebna
Namystow
Katowice
Krzanowice
Kietrz
Krzyzanowice
Nysa

Opole
Ostrawa
Pietrowice Wielkie
Pradziad
Prudnik
Prusy
Raciborz
Strzelin
Slgsk

Wista
Wroctaw
Zabrze
Zaolzie
Zelow

VECNY REJSTRIK - CZ
adaptace
analyza
antikvariat
bariéry

cas

diverzita
ekoton
etnikum
euroregion
fenomén
fluktuace
fragment
geografie

- kulturni
geomorfologie
Germani
historie
hranice

- fluktuace

- pohranici

- politické
chaos
identita
interpretace
kontext
krajina
krajinna/ély

- matrice

- ohrani¢eni

- prostor

-raz

- singularity

- suterén

- textury
kultura

- architektonicka
- jazykova

- slezska
mapa

- mentalni

- regionalni identity
metodologie
metody
migrace
natura

notes
ochrana krajiny

61

60, 64

64,70
27,77, 87

66

27

65

66, 109, 115, 119
29, 45, 96, 109, 119, 123
109, 119

36, 40, 107
27,65, 136
29,109

109, 119
87,107

27,81, 133
27,65

29, 84, 109, 119
27

35-76

36

38

62

49

28

92,104, 121
17, 20, 100, 123
121

11, 35, 37, 59, 78, 93
17

113,135

23, 24, 89

93

118, 133, 136
18, 45, 53, 59
18

94, 100, 111

52
35, 44, 101
43

43, 47, 59, 86

11,17,22,93

10, 17, 25, 50, 78, 92
22

18,134

92, 135, 52

10, 12

60, 115

37, 38, 100, 113

38

38

37,44

37, 38, 101
38

40

39

59
55
54

53

55

12, 21
11, 18, 20
135

10, 104
10

42

pamét mista
planovani
pohranici
prostor

- architektonicky
- autonomni

- bezcelni

- geograficky

- historie

- kompozi¢ni

- komunitni

- krajinny

- schengensky

- socioekonomicky
- sociokulturni

- symbioticky

- vetejny

- vnéjsi

- vnitini
prostoro¢as
reliéf

tad

socioekoton
stabilizace

- kulturni
struktura
symbidza
systém
supervizualni celek
typologie
udrzitelny rozvoj
urbanismus
vetesnictvi

zakotrenéni

VECNY REJSTRIK - PL
analiza
antykwariat
awangardowy
cywilizacja
egzonim
endonim
euroregion
funkcjonalizm
granica

- biurokratyczna
- spoteczna
integracja
infrastruktura
krajobraz
kubizm
lokalizacja
metodologia
modernizm
patac
pogranicze
potozenie
racjonalizm
region
rewitalizacja
rondokubizm
rozwoj

ruiny

rupiecie
Shengen
transgraniczny
trasy

- rowerowe
turystyka
wizja

- rozwoju

- lokalna

121
22,71
10, 17, 25, 50, 78, 92

59

37

28

53

90

37

71,98

37

49, 80, 86

89

24

92
71,91, 97, 112
72,115
72,115

134

35, 44, 89, 101
134

89, 135
18,22, 92

19, 99

92, 134
18,19, 96, 134
37,39, 44

51

101, 111

142

121

11,98, 121,135

85, 108, 111
83, 118

65, 66, 68
110

55

55

107, 118,125
65 - 68

120

120

56

28, 85, 110

39, 67, 83, 108
67,70

109, 119

125

64

119

25, 29, 85, 108
70,126

64

25, 29, 55, 64, 83
85, 121

70

29, 82, 107, 116, 126
119

85, 118

28, 29, 126
128

110, 120
110, 126

11
120, 125

O autorech

ING. ARCH. TOMAS BINDR

Narozen v Opavé. 1992 - 1999 studium na FA VUT v Brné. Od 2003 Atelier 38 s.r.0.,
od 2007 pedagog na VSB TU Ostrava, Fakulta stavebni. 2008 - 2011 jmenovan &lenem
Akademie architektury, od 2013 autorizovany architekt.

DR MONIKA CHOROS

Adiunkt w Paristwowym Instytucie Naukowym — Instytucie Slaskim w Opolu. Zaintereso-

wania naukowe, nazewnictwo geograficzne Slaska, polsko-niemieckie kontakty jezykowe
i ich odzwierciedlenie w toponimii.

Autorka i wspétautorka publikaciji z zakresu nazewnictwa geograficznego i historii jezyka

na Slasku, dialektow $laskich oraz dwujezycznych nazw miejscowosci.

Wspotautorka ,Stownika etymologicznego nazw geograficznych Slaska“.

ING. ARCH. JOSEF KISZKA
Nar. 1953, praktikujici architekt, pedagog na katedre architektury Fakulty stavebni Vysoké
Skoly bariské — Technické univerzity v Ostravé.

MGR. PETR KLADIVO, PH.D.

Nar. 1981, je absolventem magisterského studia ucitelstvi geografie-matematika na PrF
UP v Olomouci a doktorského studia oboru regionalni geografie a regionalni rozvoj PfF
MU v Brné. Ve svych vyzkumech se zabyvéa urbanni geografii a kvantitativnimi metodami.

PROF. ING. ARCH. MOJMIR KYSELKA, CSC.

Nar. 1933 v Brné, vystudoval Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi VSSt v Brné
(1957), specializace urbanismus a krajina. Realizaéni projekty od zemédélskych staveb
po krajinné planovani. U¢il zahradni a krajinnou architekturu v Lednici, od roku 1990

na Fakulté architektury v Brné, v roce 1995 jmenovan profesorem. Plsobil v Bratislavé,
prednasel v USA, byl vedoucim Katedry architektury Fakulty stavebni VSB-TU v Ostravé.

DOC. ING. ARCH. JIRi LOW

(Praha, 1948) Zabyva se Uzemnim planovanim, ochranou pfirody a krajiny. Je jednim

z autorll teorie Uzemnich systému ekologické stability pro zabezpeéeni prirodnich slozek
v krajiné. Pracuje jako projektant ve vlastni spole¢nosti v Brné a externé vyucuje na
Fakulté architektury VUT v Brné. Je spoluautorem publikace Krajinny raz (2003), Rukovét
projektanta tzemnich systému ekologické stability (1995) a u€ebnich text(: Aplikovana
ekologie, Krajina, krajinna a sidelni kompozice, krajinny raz, Katalog znakut krajiny pro
architekty (2011-2012).

DR INZ. ARCH. RYSZARD NAKONIECZNY

Doktor inzynier architekt, adiunkt na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach, autor pracy doktorskiej ,Wielkomiejska architektura mieszkaniowa Katowic w okresie
migdzywojennym (1922-1939)", w latach 2004—2011 redaktor naczelny ogélnopolskiego
kwartalnika ,Archivolta“, redaktor i wspdtautor ksigzki ,Stynne wille Polski“ (Foibos, Praha
2013), zajmuije sie historig architektury wspoétczesnej

ING. ARCH. MARTIN NEDVED

(1984 v Polidce) Studium na CVUT v Praze (Pozemni stavby a architektura), VSB-TU

Ostrava (Architektura a stavitelstvi). PGsobi jako interni doktorand na Fakulté stavebni
VSB-TU Ostrava — téma disertaéni prace: Revitalizace kulturné-spole¢enskych center
malych obci.

DR HAB. INZ. ARCH. PIOTR OBRACAJ, PROF. PO

Piotr Obracaj, architekt, profesor Politechniki Opolskiej, kierownik Katedry Budownictwa

i Architektury na WB Politechniki Opolskiej. Studia na Wydziale Architektury Politechniki
Slaskiej (1975), doktorat na WA Politechniki Gdariskiej (1983), habilitacja na WA Politech-
niki Krakowskiej (2008). Cztonek SARP, Izby Inzynieréw Budownictwa, Izby Architektow,
oraz czionek Zarzadu Polskiego Centrum Miedzynarodowej Organizacji Technikow, Sce-
nograféw i Architektow Teatru (OISTAT), cztonek Migedzynarodowych Komisji Architektow
i Scenograféw OISTAT. Odznaczony Brgzowym Medalem Zastuzonego dla Kultury Polskiej
(2001) oraz Medalem Komisji Edukacji Narodowej (2011). Specjalizacja w dziedzinie
obiektow uzytecznosci publicznej, w tym zakresie szereg realizacji scenograficznych

i architektonicznych oraz wspotautor opracowan centrum Bytomia (1977-79) i planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Misuraty (Libia-1986). Zatozyciel kierunku
Architektura i Urbanistyka na Wydziale Budownictwa Politechniki Opolskiej, koordynator
projektow unijnych krajowych i miedzynarodowych.

RNDR. PAVEL PTACEK, PH.D.
Nar. 1972, je absolventem magisterského a doktorského studia na Katedte socialni geo-
grafie a regionélniho rozvoje Ptirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ve svych

vyzkumech se zaméfuje na problematiku vyvoje sidelnich systémi a institucionalnich

pristupt v ekonomické geografii.

MGR. PAVEL ROUBINEK

Nar. 1985, je absolventem magisterského studia ucitelstvi geografie-historie na UP

v Olomouci. V sou¢asnosti studuje doktorsky obor politicka a kulturni geografie na PtF OU
v Ostravé. Vénuje se problematice vyvoje sidelnich systému.

PROF. RNDR. TADEUSZ SIWEK, CSC.

Geograf, absolwent Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, doktorat i habilitacje
uzyskat na Uniwersytecie Karola w Pradze. Obecnie jest docentem w Katedrze Geografii
Spotecznej i Rozwoju Regionalnego Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Ostrawskiego. Zajmuije sie teoretycznymi zagadnieniami geografii behawioralnej, w tym
przede wszystkim percepcja przestrzeni geograficznej oraz kwestiami narodowosciowymi
i tozsamosciowymi, koncentrujac sie na problematyce mniejszosci polskiej w Republice
Czeskiej, do ktorej sam nalezy.

DR HAB. ANNA SLIZ, PROF. UO

Socjolog, profesor nadzwyczajny w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Opolskiego.
Gtéwne pola naukowego zainteresowania to socjologia teoretyczna, socjologia konfliktow
spotecznych i etnicznych, socjologia grup etnicznych, zmiana i rozwoj spoteczny, zjawisko
wielokulturowoséci we wspoétczesnym $wiecie. Jest autorkg i wspotautorkg ponad 100 prac

naukowych.

DR INZ. ARCH. MARCIN SPYRA

Architekt, planista, adiunkt w Katedrze Budownictwa i Architektury Politechniki Opolskiej.
Studia na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej oraz na Wydziale Architektury
Chalmers University of Technology w Goeteborgu. Praca doktorska pt. ,Parki naukowo
— technologiczne. Ewolucja i kontekst wspotczesnego srodowiska miejskiego“ obroniona
z wyrdznieniem na Politechnice Slaskiej oraz nagrodzona przez Ministra Infrastruktury.
Od roku 2011 stypendysta Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Autor i wspétautor
projektéw architektonicznych i urbanistycznych oraz artykutéw i opracowarn planistyczno
— studialnych.

MGR. MARTIN STRAKOS

(Ostrava, 1972) Zabyva se teorii a historii architektury, mimo jiné péc¢i o pamatky moderni
architektury a vztahem nové architektury a historického prosttredi. Pracuje jako pamatkar

v ostravském tuzemnim pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu. Je autorem publikaci
Priivodce architekturou Ostravy (2009) a Prdvodce architekturou Opavy (2011) nebo
Ostravské interiéry (2011). O vyvoji architektury 30. az 50. let 20. stoleti napsal knihy Nova
Ostrava a jeji satelity (2010) nebo Kulturni domy na Ostravsku v kontextu architektury

a umeéni 20. stoleti (2012).

PROF. ZW. DR HAB. MAREK S. SZCZEPANSKI

Socjolog, profesor zwyczajny w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
i Uniwersytetu Opolskiego. Gtéwne pola naukowego zainteresowania to socjologia
teoretyczna, socjologia regionu i spotecznosci lokalnych, miasta i przestrzeni, zmiany

i rozwoju spotecznego oraz socjologia konfliktéw spotecznych i etnicznych. Jest autorem
badz wspoétautorem ponad 300 prac naukowych.

MGR INZ. ARCH. MARIUSZ TENCZYNSKI

Architekt, absolwent WA P$l, asystent na Wydziale Budownictwa Politechniki Opolskiej,
wiceprezes opolskiego oddziatu SARP, od 2003 roku razem z lwong Wilczek prowadzi
w Opolu pracownie db2 architekci. Wspdtautor Budynku Muzeum Wsi Opolskiej nomino-
wanego w 2009 do Europejskiej Nagrody Fundacji Miesa van der Rohe, uhonorowany
Nagrodg Roku SARP 2009. W ciggu 12 lat dziatalnosci otrzymat 15 nagrod i wyréznien.

TLKA)/\]/E?Z A



Blue Notes 1

Abstrakt

Hranice/ Slezsko

Hranice / Projekt Hranice je dlouhodobym projektem feSenym na Katedte
architektury VSB — TU v Ostravé. Pro pochopeni, pojmenovani a poznani jakéhokoli
obsahu je primarni uréeni hranic celku. Hranice ¢i meze v rtiznych oblastech védéni
a zivota obecné jsou specificky definovany. Linie, hypoteticka, neb svét je vSak konti-
nuum, ¢i prostory pomezni maji své aspekty obecného charakteru i svou jedine¢nost.
V obojich modalitach svym zvlastnim postavenim ve vztahu k okoli generuji dyna-
micky tlak a napéti a potencial zrozeni nové kvality. Vymezeni osobniho prostoru
budovanim zakoteriuje a tvoti domov a jeho individualitu, architekturu.

Slezsko / Historicka zemé Koruny ¢eské, pozdéji rozdélena mezi sousedici
staty, je nasi domovinou. Jeji osud souvisi s pojmem, v ¢eské historiografii mnohem
frekventovanéj$im, Sudety a v polské s pojmem Ziemie odzyskane. Nové ,pover-
saillské“ mocenské usporadani a vznik novych ,narodnich” statd zapocalo tragické
obdobi v jeho déjinach, jez teprve v dusledku pfistoupeni k schengenskym dohodam,
naznacuje ptislib jeho konce a nadéji na postupnou stabilizaci. Podminkou je vyrov-
nani se s minulosti a obnoveni vazeb a vztahl. Definovani sociokulturnich premis a
tezi pro naplnéni tohoto cile je predmétem naseho poéinani.

Kulturni dimenze / Snahu po dokonalosti oznacuje Aristoteles za nejvyssi
dianoetickou zdatnost ¢i ctnost a napInéni podstaty byti. Duch je nesmrtelny a jeho
projevem je jeho kulturni dimenze. Rozumnost, dobro, krasa jsou ,jen“ ideje, avSak
pro zivot maji esencialni smysl. Tvafnost mista, zitého prostoru, jeho hodnota a kva-
lita komunikace a symbolické soustavy je z pohledu sociokulturniho v prostoro¢asu
jevem determinujicim jeho kontinuitu.

Prostoro¢as / Zasadni se jevi vnimani prostoru souvztazné s ¢asem a zpfi-
tomnéni maxima prostoro¢asovych udalosti mista. Akcentace ¢asovosti v ¢lancich
vétsiny expertd potvrzuje opravnénost nasich predpokladl. Hledani fadu v moda-
litdch chaosu s tim bezprostfedné souvisi a souvisi i s objektivizaci subjektivnich
hodnotovych charakteristik zitého prostoru.

Pedagogika / Poznani je zivot sam a védéni cilem Zzivota ¢lovéka. Obrana
pfred instrumentalizaci vzdélani je podstatnym aspektem projektu. Rozsitena vyuka
ateliérové tvorby, kterou umozriuji jednotlivé projekty vé. Hranic, je pro to prilezitosti.
Studentova uéast na workshopu, jeho pfipravé a nasledné konkretizaci, posouva
jeho rozvoj skokové dopfedu, jak z pohledu odborného, tak véeobecného rozhledu.

Vyzkum / Cely projekt je zaméfen vyzkumné a ma specifikovat v zavéru nutné
podminky stabilizace hrani¢nich prostord Slezska. Je kombinaci kvantitativnich i
kvalitativnich metod s akcentem na sociokulturni aspekty a metodologicky se opira
o sociologickou metodu On the road. Primarni dosavadni explorace umozni v dal§im
explanaci a v posledku formulovat obhajitelné teze.

Partnefi / Polskym partnerem projektu je Katedra architektury Opolské
polytechniky. Expertni skupina odbornikl z jinych (védnich) oblasti védy napoméaha

v chapani souvislosti.

Projekt ,,Hranice“ (Josef Kiszka)

Projekt Hranice je mezinarodnim vyzkumnym podnikem, kladoucim si za cil
prospekci, deskripci a objasnéni vztahli v pohrani¢nim prostoru Slezska jako projevu
obecného hrani¢niho jevu a tim ozfejmeéni aspektd problematiky hranic v obecném
métitku. Teoretickou bazi nehledame jen v teorii architektury a urbanismu a blizkych
geografickych a ekologickych oborech, ale i v oblasti nauk formalnich, spole¢en-
skych a ptirodnich, zejména v biologii. Stézejnim je systémovy pohled na komplexitu
svéta. Vnimame architekturu jako rozsiteny fenotyp ¢lovéka, kulturni dimenzi Zivota
povazujeme za esencialni a kvalitu sociokulturniho projevu za determinujici Zivotni
proces. Ctytdimenzionalni zity prostor predpoklada akceptaci minulosti a jeji zptitom-
néni v usporadani, strukture a tvarnosti v zajmu stabilizace budoucich procesti a v

zajmu navraceni mista fadu a symbiotického dynamického charakteru prostoru.
Pohraniéi z pohledu sociologie (Anna $liz, Marek S. Szczepanski)

Ptipad polsko-&eského pohrani&i (Anna Sliz, Marek S. Szczepariski)

Ptihranici jsou regiony zformované v procesu dlouhého trvani, tedy proni-
kani rizného druhu spoleéenskych entit v uréitém socialnim prostoru. Z pohledu
kulturniho, socialniho ¢&i architektonického je vysledkem jedine¢né uzemi, které je
dulezitou oblasti sociologického zkoumani. Pfihrani¢i jsou okrajovymi Gzemimi statd,
jez jsou charakteristické zejména svoji kulturni diferenciaci. Ve vztahu k ptihrani¢im
Polska a Ceska hovotime o spoleéném vyskytu dvou kultur - polské a Geské, agkoli
tento prostor neni prost vlivu jinych kultur — slovenské, némecké, moravské anebo
romské. V tomto kontextu miizeme hovofit sou¢asné o jevu kulturni izolace i o
sméné/transferu, jejimz ddsledkem je uréité novum. To neni redukovano do zadné
konkrétni kultury, ale obsahuje v sobé sou¢asné jak prvky pivodem z rdznych kultur,
tak i uréitou ,treti kvalitu“. Ta vznikla v disledku spojovani, pronikani ¢i stretavani
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kultur v jednom kulturnim prostoru, kupt. jazyk ptihranici, tradice a oby¢eje nebo
architektura. Zvlastnosti pfihranici je vyskyt minorit etnickych a narodnich, které

v maximalni mite definuji spole¢ny prostor. Ptihrani¢i je charakteristické nékolika
zasadnimi problémy: (1) vliv jazyka souseda na matetsky jazyk, (2) paralelni
pritomnost ndbozenstvi a kostelt souseda, (3) ptritomnost turistt, ktefi se z téchto
mist rozjedou po celé zemi. Takova situace formuje pozoruhodny socialni prostor,
ktery je uréitym vyzkumnym laboratoriem pro ptredstavitele mnoha védeckych disci-
plin. Uloha sociologtl v badani ptihraniénich tzemi spogiva zejména v analyzovani
vlivu kulturni diverzity na formovani socialniho, ekonomického a politického Zivota v

oblastech konkrétniho pfihranici.

Schengen a rozvoj polsko-ceského pohraniéi (Piotr Obracaj)

V Gvodu textu se pojednavéa o polsko-Eeském pohranici v souvislosti se
»,Schengenem”, v tom zejména fe$ené Uzemi ohrani¢ené nepravidelnym péti-
uhelnikem (Kietrz-Opava-Ostrava-Bohumin-Racib6rz). Berouce v Gvahu vysledky
workshopu konaného v Opavé v roce 2012 byly nastinény moznosti transhraniéni
spoluprace. Jako stimulator fadné fungujici ekonomiky se pfijal model spoleéného
uzemniho rozvoje. S ohledem na historické podminky, podminky demografické a
rovnéz stavajici infrastrukturu, maze socioekonomicky rozvoj v riznych modalitach
pozitivné ovlivnit Grovern zivota spole¢nosti v celém polsko-¢eském regionu. Zvlast-
ni Ulohu Ize ptisoudit bohaté siti pamatkovych celkd, které mohou po odpovidajicim

zhodnoceni pfedstavovat vyznamny faktor sblizeni a spoluprace obou spole¢enstvi.

Krajinny raz — metodika. Vymezeni znaki a hodnot krajinného razu na ptikladu
Javornicka v Rychlebskych horach (Jifi Low)

Metodika typologického i individualniho hodnoceni krajinného razu kompozic-
nimi vztahy na pfikladu Javornicka ve Slezsku.

Vstupni studie interakci prirodnich a kulturné historickych danosti s rozvojo-
vymi moznostmi Slezského ptreshraniéi (Jifi Low)

Slezsko bylo v historii rozdéleno na mnoho malych autonomnich tzemi.
Jednotlivé autonomni celky se v8ak vyvijely podle ptirodnich zakonitosti, predevsim
podle georeliéfu. Roku 1742 bylo Slezsko, bez ohledu na tyto ptfirozené vztahy,
rozdéleno mezi dva staty, v roce 1919 bylo rozdéleno i statem tfretim. To mélo
na celé preshraniéi fatalni hospodarsky i kulturni vliv, ktery byl umocnén umélou
izolaci polsko-¢eského preshrani¢i a misty pretrvava dodnes.

Vybrané historické a socioekonomické souvislosti éesko-polskych prihranié-
nich vztaht (Pavel Ptaéek, Pavel Roubinek, Petr Kladivo)

Predkladana stat si klade za cil predstavit jednak vyvoj spole¢né ¢esko-polské
hranice od dob Habsburské monarchie az do souéasnosti a podivat se na sou¢asny
stav z hlediska ¢esko-polskych pfihraniénich a pfeshraniénich vztah(, a také se
podivat na vybrané socioekonomické charakteristiky, které mohou o podobnos-
tech a odliSnostech obou ¢asti pohranici ledasco napovédét. Na zavér je potom
provedena mikrosonda na jednom useku spoleéné hranice, kde nas zaujal zejména
nejnovéjsi vyvoj v souvislosti s pristoupenim obou zemi do tzv. schengenského
prostoru a jak to zménilo a méni Zivot zdejSim obyvateltim.

Cesko-polské pomezi: kulturné-geograficky pohled (Tadeusz Siwek)

Clanek se zabyva kulturné-geografickou perspektivou chapani tzemi, v tom
TéSinska, jako historického regionu, jehoz dnesni podoba se od té historické
velmi li§i. Hlavni zménou oproti minulosti je rozdéleni tohoto po 600 let trvajiciho
administrativniho Gtvaru v roce 1920 mezi dva staty — dneéni Polsko a Cesko. V
regionu dodnes existuji hmotné i nehmotné prvky dokladajici jeho drivéjsi jednotu,
ale ve védomi jeho obyvatel jim neni vénovana pozornost, anebo jsou dokonce
zcela zapomenuty. Subjektivni vnimani regionu je mnohem poplatnéj$i sou¢asnosti,
protoze 50 - 100 let je z hlediska ¢lovéka vé¢nost. Kulturni geografie ma nastroj,
jak zaznamenat vnimani prostoru v podobé tzv. mentalnich map. Jsou to mapy sub-
jektivnich ptedstav, které maji na rozhodovani konkrétniho ¢lovéka vétsi vliv nez
objektivni skuteénost, kterou ¢lovék nemusi znat. | v Ceské casti Tésinska uz byly
mentalni mapy pouzity. Diky mapovani z let 1998 a 2003 vime, ze Slezsko, a v jeho
ramci i TéSinsko, stale existuje v myslich obyvatel. Je vnimano Iépe nez vétsina
regiont o podobné plose, ale hlfe neZ historické zemé, byt je také jednou z nich.
Soucasné sjednocovani Evropy a redukce funkce hranic sice ptispivaji k obnoveni
ztracené regionalni identity, ale nelze si namlouvat, Ze bude docileno té podoby,

ktera zde byla pred 100 lety. Nelze vstoupit dvakrat do stejné feky.

Odrazi se intenzifikace preshraniéni spoluprace v zemépisném nazvoslovi?

(Monika Choros)
Intenzifikace spoluprace mezi obyvateli pohranici, nardstajici turismus, zajem

o kulturni dédictvi, by mély podporovat vzajemné sblizovani a uplatriovani exony-
mu. Analyza rdznorodych publikaci doklada, ze v polsko-¢eském pohraniéi previada
tendence k vyhybani se narodnim variantam (modalitam) originalniho nazvoslovi,
rovnéz tém znamym, osvojenym a majicim dlouhovékou tradici, a navic uzakoné-
nym, jakym je nazvoslovi minorit. Nejéastéji pouzivana exonyma jsou jména vétsich
a vyznamnych mést jako: Vratislav, Ratibot, Opoli, Otomuniec, Opawa, Ostrawa.
Takovy stav je v souladu s obecnou evropskou snahou o sjednoceni a standardizaci
zemépisného nazvoslovi, jez prameni z pragmatismu a pfili§ doslovného chapani

politické korektnosti.

Slezsko a architektonicka kultura na periferii: Nesamozrejmy fenomén v
kulturné, narodnostné i politicky rozdélené zemi (Martin Strakos)

Architektonicka kultura ve Slezsku predstavuje slozity fenomén souvisejici s
rozdélenim zemé od 18. stoleti a s jejim komplikovanym narodnostnim i socialnim
vyvojem. Pozornost je v textu zaméfena na vyzkum déjin architektury poslednich tfi
stoleti pred rokem 1989. Jsou zde zminény zakladni prehledy déjin Slezska a vyvo-
je vytvarného umeéni a architektury s ohledem na jednotlivé ¢asti slezského uzemi.
Podrobnéji jsou rozvedeny soupisové prace, atlasy a prévodce architekturou,
ptipadné katalogy, pojednavajici o dlilezitych etapach a osobnostech architektonic-
kého vyvoje ve Slezsku.

Modernismus na periferii. Hranice v architektufe vefrejnych budov Horniho
Slezska v mezivaleéném obdobi (1922-1939) (Ryszard Nakonieczny)

Horni Slezsko bylo v mezivaleénych létech (1922-1939) rozdéleno mezi: Ces-
koslovensko, Polsko a Némecko. Hranice se stala determinantem identity, politiky,
hospodafstvi, kultury a estetiky tfi narod(, coz se odrazilo zejména v architekture
reprezentujici principialni zajmy moci a statu. Budovy se staly komunikatory ideji
v masovém métitku, predkladajici spole¢nosti sdéleni nejenom o Géelu objektu,
investorovi, ale sou¢asné o politické ¢i narodni ptislus§nosti a narodnim zajmu.
Dnes jsou hranice tekuté, mizi v ¢ase i v prostoru, ale jejich stopa v architektute
mezivale¢ného dvacetileti zstava.

Vybavenost pro kulturné-spoleéensky zivot v obcich na Hlu¢insku a Ratibot-
sku (Martin Nedvéd)

Oblast Horniho Slezska vymezena mésty Ostrava, Opava a Ratibof procha-
zela slozitym historickym vyvojem, ktery nékde zptetrhal a jinde zachoval vazby
Zivot a vytvareni a udrzovani socialnich vazeb jsou v kazdé obci jiné. Cilem stati
neni navrh konkrétnich feSeni konkrétnim obcim, ale spiSe teoreticky vhled do
problematiky a obecny navod pro ¢innost mistnich samosprav a planovani rozvoje
jejich sidel.

Studie regionalniho rozvoje ptrihraniéni oblasti jizni Moravy a Dolniho Rakous-
ka (Mojmir Kyselka)

Po padu zelezné opony kontaktuji uéitelé a studenti Fakulty architektury VUT
v Brné rakouské kolegy z TU Wien a némecké z UNI Kaiserslautern s navrhem
spoluprace. Na némecko-francouzské hranici prosperuji spole¢né regiony. Jsou
inspiraci pro ideu pfeshrani¢niho tzemniho planu jihomoravsko-dolnorakouského
pohrani¢i v Siti asi 35 km podél feky Dyje od Vranovské prehrady po soutok s
Moravou. Spontanni iniciativou studentt tfi Skol na workshopu ve zchatralém
pohraniénim zamku Jaroslavice vznika mys$lenka spojeni kulturnich, pfirodnich a
vinatskych atraktivit obou zemi formou vinatské cesty. Pak je podrobné zpracovan
spole€ny Uzemni plan, ktery je s ispéchem vystaven v osmi méstech a inspiruje k

postupné realizaci.

Experimentovani s riznymi metodami izemniho planovani v oblasti Euroregi-

onu Silesia (Marcin Spyra)

Text je analyzou vysledkl ¢esko-polského workshopu tematicky zacileného na
pohranici Euroregionu Silesia. Pro potteby této analyzy polsti studenti zpraco-
vali své postrehy spojené s Ucasti na této akci. Tento text cituje tyto postiehy a
souhrnné je analyzuje. Opiraje se o shromazdény material je potfeba zdlraznit
tlohu dialogu v planovacim procesu, nutnost holistického chapani krajiny, tlohu
soudobého obrazu pro rozvoj Euroregionu a také nezbytnost stimulace elastickych

a endogennich prorozvojovych iniciativ.

Workshop 2012: Prajzsko (Knizectvi Ratibofské) (Josef Kiszka, Martin Ned-
véd, Markéta Knobova, Martina Mi¢ochova, Hana Novackova, Ondrej Turon,
Natalia Walas, Martyna Swierczyﬁska)

Souhrnna kapitola popisuje priibéh a vysledky workshopu ,Prajzsko 2012“.
Jednotlivé tymy ve zkratce charakterizuji vysledky deskripce prostoru a snazi se
vyjadrit syntézu formou vidcich ideji, konceptu. Prvni dvé prace se soustredily v
souladu se zvolenym tématem na otazky sociokulturniho charakteru a zejména na
vliv historie na stav tzemi. Tymy 3 a 4 zkoumaiji ruralni strukturu, jeji stav a vyvoj
a navrhuji smér dal§iho mozného uspotadani v navaznosti na zasadni problém za-
chovani identity a udrzitelného zivota. Udrzitelny rozvoj je pak v centru pozornosti
tymu patého. Posledni tym se sousttedil na vyuzitelnost degradovanych kulturnich
fragmentu jak téch kulturné hodnotnych (antikvariat), tak objektd z kulturniho
pohledu nezajimavych, av8ak pro zachovani identity mista dulezitych.

Soucasti kapitoly jsou ukazky nasledné predikce vybranych témat a lokalit
zpracovavanych pod vedenim pedagogu v prabéhu vyuky.

Udrzitelny rozvoj Euroregionu Silesia. Syntéza vysledk( architektonického
workshopu (Marcin Spyra)

V textu jsou popsané postrehy tykajici se otazek udrzitelného rozvoje,
podstatné pro rozvoj ¢asti oblasti ¢esko-polského pohraniéi leziciho v hranicich
Euroregionu Silesia. Zakladnou pro Gvahy jsou tzemni podklady zpracované
v priibéhu ttidenniho workshopu v Opavé, popsané v kontextu evropskych a
celosvétovych trendd formovani udrzitelného rozvoje. Navrh zpracovany béhem
workshopu je zacilen na rozbory moznych scénéatd inspirovanych myslenkou udr-
zitelného rozvoje. Vysledky workshopu ukazuji na vyznamnou ulohu tvorby novych
a modernich pracovnich mist souvisejicich s mistné vytvatenymi vyrobky (zdrava
vyziva), stimulaci rozvoje lokalni obéanské spoleénosti a posilovani kooperacnich
vazeb samostatnych hospodarskych subjektli na zakladé decentralizovanych
producentskych siti. Navic se zohledriuje potteba pochopeni letitych procesti zmén
obrazu Euroregionu Silesia a dovednost syntetizace téchto procest jako zakladny

pro zpracovani Uzemnich zasad udrzitelného rozvoje regionu.

Bazar (Mariusz Teczynski)

Regionalni politika Euroregionu Silesia je sousttedéna na realizaci mnoha
program, jako je Fond mikroprojektt Opera¢niho programu, analyzy komunikace,
pohraniéni styk, Polsko-Eeské sdruzeni pro preshraniéni spolupraci, podporujici
¢innost jednotlivych subjektl. Vzdy maji na zteteli minimalizaci a vyrovnavani
rozdilt mezi jednotlivymi regiony. Prace tymu se pokousi shromazdit predpoklady
schopné posilit strategii rozvoje Euroregionu Silesia. Uvedené ma byt zaminkou k
vyvolani diskuse na téma strategie a prognézy rozvoje regionu a vytvotreni banky
napadu k vyuziti bohatstvi Euroregionu.

Vyzkum (Josef Kiszka)

Projekt Hranice se vS§emi cykly, semestry, workshopy a ostatnimi doprovodny-
mi aktivitami ma sv(j vyzkumny rozmér. Cilem je pojmenovat tusené, nezfetelné,
necitelné. Pfi tom se chceme optit o obecné védni pohledy a ptistupy. Pro racio-
nalnéjsi postup v pribéhu dalSich zkoumani jsme problematiku rozdélili na otazky
obecného paradigmatu, systému Zivota, procestl socialnich a kulturnich a nakonec
problematiku vlastnich hranic a pohraniéi.
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Blue Notes 1

Streszczenie

Granice/Slask

Granice/ Projekt Katedry Architektury VSB — TU w Ostrawie Granice jest
projektem dtugofalowym. Zeby zrozumie¢, okreslié i pozna¢ tres¢, zawarto$é, pierw-
szorzednym aktem musi by¢ definicja granic catosci. Granice w réznych dziedzinach
wiedzy i zycia ogo6lnie sg okreslane w indywidualny specyficzny sposoéb. Linie
(teoretycznie, jakoze Swiat jest continuum), czy tez przestrzenie, pasma kraficowe
majg swe aspekty charakteru ogélnego i swa indywidualno$¢. W obu wypadkach
ze wzgledu na swoja specyficzna/wyjatkowg pozycje wzgledem otoczenia generujg
cisnienie dynamiczne i napigcie oraz potencjat powstawania nowej jakosci. Wytycze-
nie przestrzeni indywidualnej poprzez budowanie ukorzenia i tworzy domowing i jej
indywidualnos$¢, architekture.

Slagsk/ Ziemie piastowskie inkorporowane do Korony Krolestwa Czeskiego,
pozniej podzielone pomiedzy panstwa oscienne, sg nasza ojcowizng. Losy Slaska sg
zbiezne z duzo bardziej frekwentowanym w historiografii czeskiej pojeciem Sudety,
a w polskiej z pojeciem Ziem Zachodnich (do niedawna ,0dzyskanych”). Nowy
Lpowersaillski” porzadek i powstanie nowych ,narodowych” paristw zapoczgtkowato
tragiczny okres w jego historii, na ktérego zakoriczenie oraz stopniowg stabilizacje
daje nadzieje dopiero przystapienie do Uktadu z Schengen. Warunkiem tego jest
rozrachunek, wyréwnanie i odnowa powigzan i stosunkéw. Definiowanie socjokultu-
rowych przestanek i tez dla napetnienia tego celu jest przedmiotem naszych dziatan.

Kulturowy wymiar/ Dgzenie ku doskonato$ci okresla Arystoteles jako najwyzszg
dianoetyczng cnote i napetnienie kwintesencji bytu. Duch jest nieSmiertelny a jego
przejawem jest wymiar kultury. Rozumno$é¢, dobro, pigkno sg ,tylko” ideami, lecz
sg esencjalnoscig zycia. Przejaw (wyglad) miejsca, przestrzeni zycia, jego warto$¢
i jako$¢ komunikacji oraz symboliczny uktad sg z perspektywy socjokulturowej w
czasoprzestrzeni efektami determinujgcymi jego ciagto$¢ (continuum).

Czasoprzestrzen/ Niezbednym jest postrzeganie przestrzeni wspétzaleznie z
czasem i aktualizacja maksymalnej liczby zdarzen czasoprzestrzennych miejsca.
Akcentacja czasowosci w wigkszos$ci artykutéw eksperckich potwierdza nasze
przypuszczenia. Poszukiwanie tadu w chaosie oraz obiektywizacja subiektywnych
aspektow aksjologicznych przestrzeni zycia jest z czasem bezposrednio zwigzana.

Pedagogika/ Zycie to poznawanie, a poznanie jest celem ludzkiego zycia. Obro-
na przed instrumentalizacjg ksztatcenia jest szczegblnym i zasadniczym aspektem
projektu. Poszerzona nauka projektowania, poprzez poszczegoélne projekty, fagcznie
z projektem Granice, jest do tego okazjg. Uczestnictwo studenta w warsztatach, ich
przygotowaniu i nastepnej konkretyzacji, przesuwa jego rozwoéj skokowo do przodu
jak z punktu widzenia fachowosci, tak ogoinej erudycji.

Badania/ Caty projekt jest ukierunkowany badawczo, a jego wyniki powinny
okresli¢ niezbedne warunki stabilizacji przestrzeni granicznej Slaska. Kombinuje
metody iloSciowe i jako$ciowe z akcentem na socjokulturowe aspekty, a metodolo-
gicznie oparty jest na metodzie On the road. Obecna podstawowa faza eksploracji
umozliwi w dalszej kontynuacji eksplantacje, a na koricu formutowanie sensownych
tez.

Partnerzy/ Polskim partnerem projektu jest Katedra Architektury Politechniki
Opolskiej. Grupa ekspertow z innych dziedzin nauki wspiera nas w zrozumieniu

powigzarn i stosunkow.

Projekt ,,Granice” (Josef Kiszka)

Projekt badawczy Granice jest migdzynarodowym przedsigwzigciem, ktadgcym
sobie za cel prospekcje, deskrypcje i objasnienie stosunkoéw i zaleznosci w przygra-
nicznej przestrzeni Slaska jako objawu ogolnego zjawiska, granicznego fenomenu, i
w ten sposob uwidoczni¢ aspekty problematyki granic w skali ogélnej. Teoretycznych
podstaw nie czerpiemy tylko z teorii architektury, urbanistyki i bliskich im dziedzin
geografii i ekologii, lecz takze w okregu nauk formalnych, humanistycznych, spotecz-
nych i przyrodniczych, tu zwtaszcza biologii. Kluczowym jest systemowe widzenie
ztozonosci, kompleksowosci $wiata. Architekture postrzegamy jako rozszerzony
fenotyp ludzki. Kulturowy wymiar zycia uwazamy za esencjalny a jako$¢ socjokultu-
rowego przejawu za determinujgca procesy zyciowe. Czterowektorowa przestrzen
zycia zaktada akceptacje minionego, przesztosci, a jej obecno$é w uktadzie, struktur-
ze oraz przejawie, wyrazie, w interesie stabilizacji przysztych proceséw i przywréce-
nia miejscu tadu i symbiotycznego dynamicznego charakteru przestrzeni.

Pogranicza w perspektywie socjologicznej (Anna Sliz, Marek S. Szczepariski)

Przypadek pogranicza polsko-czeskiego (Anna éliz, Marek S. Szczepanski)
Pogranicza to regiony uksztattowane w procesie dtugiego trwania, czyli

przenikania sie r6znego rodzaju catosci spotecznych w okreslonej przestrzeni

spotecznej. Efektem jest spektakularne pod wzgledem kulturowym, spotecznym czy

architektonicznym terytorium, ktére stanowi wazne pole socjologicznej penetracii.
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Pogranicza to obszary obrzezne panstw, ktore charakteryzujg sie przede wszystkim
kulturowym zréznicowaniem. W odniesieniu do pogranicza Polski i Czech méwimy
o wspotwystepowaniu dwoch kultur polskiej i czeskiej, chociaz terytorium to nie
jest pozbawione wptywu innych kultur — stowackiej, niemieckiej, morawskiej czy
romskiej. W takim kontek$cie mozemy moéwi¢ zaréwno o zjawisku izolacji kultur, jak
i wymianie, ktérej efektem jest pewne novum. Nie jest ono redukowane do zadnej
konkretnej kultury, ale zawiera w sobie zarébwno elementy wywodzace sie z réznych
kultur, jak i pewng ,trzecig warto$¢”. Powstata ona w wyniku tgczenia sig, przeni-
kania czy zderzenia kultur w jednej spotecznej przestrzeni, np. jezyk pogranicza,
tradycje i obyczaje czy architektura. Osobliwos$cig pogranicza jest istnienie mniej-
szosci etnicznych i narodowych, ktére w stopniu najwyzszym definiujg spoteczng
przestrzen. Pogranicze to kilka istotnych kwestii: (1) wptyw jezykéw sasiada na
jezyk ojczysty, (2) wspotobecnose¢ religii i $wigtyn sasiada, (3) obecnos¢ turystow,
ktoérzy z danych miejsc rozjadg sie po catym kraju. Taka sytuacja ksztattuje spek-
takularng przestrzer spoteczng, ktéra stanowi swoiste laboratorium badawcze dla
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Rola socjologéw w badaniu obszaréw
pogranicza to przede wszystkim analiza wptywu zréznicowania kulturowego na
ksztattowanie zycia spotecznego, ekonomicznego czy politycznego na obszarach

konkretnego pogranicza.

Schengen a rozwéj pogranicza polsko-czeskiego (Piotr Obracaj)

Na wstepie tekstu oméwione zostato pogranicze polsko-czeskie w aspekcie
Schengen, w tym w szczego6lnosci teren podlegajgcy opracowaniu, zamkniety niere-
gularnym pieciokatem (Kietrz-Opawa-Ostrawa-Bohumin-Racibérz). Uwzgledniajac
wyniki warsztatow, jakie odbyty sie w Opawie w dniach 06-07.2012 r., nakreslono
mozliwo$ci wspotpracy transgranicznej. Za stymulator prawidtowo funkcjonujacej
gospodarki przyjety zostat rozw6j przestrzenny, jako jednolity dla strony czeskiej
i polskiej. Bioragc pod uwage uwarunkowania historyczne, demograficzne, jak
rowniez istniejgcg infrastrukture, rozwoj przestrzenny pod réznymi postaciami
moze korzystnie wptyngé¢ na poziom zycia spotecznosci w catym polsko-czeskim
regionie. Szczegodlng role upatrywaé nalezy w bogatej sieci zatozen o charakterze
zabytkowym, ktére po odpowiednim przywroceniu warto$ci, moga stanowic¢ istotny
czynnik zblizenia i wspotpracy spotecznosci.

Studium wprowadzajace interakcji faktow przyrodniczych i historyczno-kultu-
rowych z rozwojowymi mozliwosciami Slagskiego pogranicza (Jifi Low)

Slask byt historycznie podzielony na liczne mate w miarg samodzielne obsza-
ry. Owe jednostki autonomiczne powstaty i rozwijaty sie w zgodzie z warunkami
przyrodniczymi, przede wszystkim z georeliefem. Roku 1742 zostat Slask, bez
uwzglednienia owych naturalnych warunkéw, podzielony pomiedzy dwa parnstwa,
nastepnie w 1919 zostata jeszcze wydzielona cze$¢ panstwu trzeciemu. To miato
na cate pogranicze fatalny wptyw gospodarczy i kulturowy, spotegowany na dodatek
sztuczng izolacjg catego obszaru. Miejscami stan ten trwa nadal.

Wybrane historyczne i socjoekonomiczne zaleznos$ci czesko-polskich stosun-
koéw transgranicznych (Pavel Ptaéek, Pavel Roubinek, Petr Kladivo)

Celem rozprawy jest zaprezentowanie historii wspolnej granicy czesko-polskiej
od czaséw monarchii habsburskiej az do wspoétczesnosci i spojrzenie na stan
dzisiejszy z perspektywy stosunkéw przezgranicznych i przygranicznych oraz spoj-
rzenie na wybrane charakterystyki socjoekonomiczne, ktére moga podpowiedzie¢
co$ o podobienistwach i ré6znicach obu czeéci pogranicza. Na koricu wktadamy
mikrosonde jednego odcinka wspélnej granicy, gdzie zainteresowat nas najnowszy
rozwoéj zwigzany z przystapieniem do obszaru Schengen i jakie zmiany ten akt przy-

niést i przynosi w zyciu tutejszych mieszkarcow.

Czesko-polskie pogranicze na Slasku Cieszyriskim w perspektywie geografii
kultury (Tadeusz Siwek)

Artykut po$wiecony jest postrzeganiu z perspektywy geografii kultury
historycznego regionu Slaska Cieszyriskiego, ktéry dzi$ rozni sie znacznie od
swej historycznej postaci. Najwazniejszg zmiang w poréwnaniu z przesztoscig
jest podziat tej przez 600 lat istniejacej jednostki administracyjnej w roku 1920
miedzy dwa paristwa — dzisiejszg Polske i Czechy. W regionie zachowato sie
mnostwo materialnych i niematerialnych elementéw $wiadczacych o jego dawnej
jednosci, ale w Swiadomos$ci mieszkaricoOw sg czesto bez znaczenia, a nawet wrecz
zapomniane. Subiektywne postrzeganie regionu jest o wiele bardziej ksztattowane
stanem obecnym, poniewaz 50-100 lat z perspektywy cztowieka to wiecznos¢.
Geografia kultury dysponuje narzedziem, ktérym potrafi utrwali¢ postrzeganie
przestrzeni w postaci tzw. map mentalnych. Sg to mapy subiektywnych wyobrazen,
ktore majg na konkretnego cztowieka wigkszy wptyw niz obiektywna rzeczywisto$¢,

ktorej cztowiek znaé nie musi. Mapy mentalne byty juz wykorzystane w czeskiej
czesci Slaska Cieszyriskiego. Dzigki badaniom z lat 1998 i 2003 wiemy, ze Slask,
razem ze Slaskiem Cieszyriskim przetrwat w $wiadomosci mieszkaricow. Ma w nich
lepszg pozycje od wigkszosci innych regionéw podobnej wielkosci, ale gorszg od
historycznych ziem czeskich, cho¢ do nich sie réwniez zalicza. Obecne europejskie
procesy integracyjne i malejaca rola granic sg wprawdzie szansg na odnowienie
dawnej utraconej tozsamosci regionalnej, ale nie mozna sie tudzié, ze bedzie to

forma podobna to tej sprzed 100 lat. Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki.

Czy intensywniejsza wspétpraca transgraniczna odzwierciedla si¢ w stosowa-
niu nazw geograficznych? (Monika Choros)

Intensywniejsza wspodtpraca pomiedzy mieszkaricami pogranicza, zwigkszony
ruch turystyczny, zainteresowanie dziedzictwem kulturowym powinny sprzyja¢ wza-
jemnemu zblizeniu oraz stosowaniu w praktyce egzonimoéw. Analiza réznorodnych
publikacji dowodzi, ze na pograniczu polsko-czeskim dominuje tendencja do unikania
narodowych wariantéw nazw oryginalnych, takze tych znanych, dobrze przyswojo-
nych i posiadajgcych wielowiekowg tradycje, a nawet zatwierdzonych, jako nazwy w
jezyku mniejszosci. Najczesciej uzywane egzonimy to nazwy wigkszych i znaczgcych
miast, takich jak: Wroctaw, Raciborz, Opole, Otomuniec, Opawa, Ostrawa. Stan taki
jest zgodny z og6Inymi, europejskimi dgzeniami do ujednolicenia i standaryzacji
nazewnictwa geograficznego, ktére wynikajg z pragmatyzmu oraz zbyt dostownie
pojmowanej poprawnosci polityczne;j.

Slqsk i nieoczywisty fenomen: Kultura architektoniczna na peryferii w kultu-
rowo, narodowosciowo i politycznie podzielonej ziemi (Martin Strakos)

Kultura architektoniczna Slaska jest ztozonym fenomenem ze wzgledu na po-
dziat krainy w XVIII wieku oraz na jej ztozony rozwoj narodowosciowy i socjalny. W
tekscie uwaga skupia sie na historii architektury ostatnich trzech stuleci w badaniach
po roku 1989. Sa tu wymienione podstawowe omowienia z zakresu historii Slaska
oraz historii sztuk pigknych i architektury, z wyszczegoélnieniem poszczegélnych
czesci terytorium Slgska. Bardziej szczegobtowo sg opisane prace inwentaryzujgce,
atlasy i przewodniki architektoniczne, ewentualnie katalogi, traktujgce o waznych
etapach i osobistosciach kultury architektonicznej na Slasku.

Modernizm na peryferiach Granice panistwowe a architektura gmachow
publicznych Gérnego Slaska w latach migdzywojennych (1922-1939) (Ryszard
Nakonieczny)

Gorny Slask w latach miedzywojennych (1922-1939) zostat podzielony miedzy:
Czechostowacje, Polske i Niemcy. Granica stata si¢ wyznacznikiem tozsamosci,
polityki, gospodarki, kultury i estetyki 3 narodéw, co znalazto szczeg6ine odbicie w
architekturze reprezentujgcej pryncypialne interesy wtadzy i paristwa. Budowle staty
sie komunikatorami idei na masowg skale, oferujgc spoteczenstwu przekaz nie tylko
o przeznaczeniu budowli, inwestorze, ale takze o politycznej czy narodowej przyna-
leznosci i racji stanu. Dzi$ granice sg ptynne, zanikajg w czasie i w przestrzeni, ale
ich dawny $lad w architekturze dwudziestolecia miedzywojennego pozostat.

Infrastruktura dla kulturowo-spotecznego zycia w Hulczyriskiem i Raciborskiem
(Martin Nedvéd)

Obszar Gornego Slaska wydzielony miastami Ostrawa, Opawa i Raciborz miat
ztozong historie, ktora niekiedy zerwata, gdzie indziej zachowata zwigzki z pierwotng
tradycjg kulturowa. Réwniez warunki komunikacji miedzy ludzmi, zycie spoteczne
oraz wytwarzanie i pielegnowanie powigzarn i stosunkéw socjalnych sg w kazdej
gminie inne. Celem artykutu nie jest propozycja konkretnych rozwigzan konkretnym
gminom, ale raczej teoretyczny wglad do problematyki i ogélna wskazéwka dla

dziatan lokalnych samorzgdéw i planowania rozwoju ich wsi.

Koncepcja rozwoju regionalnego pogranicznego obszaru Moraw potudniowych
i Dolnej Austrii (Mojmir Kyselka)

Po upadku zelaznej kurtyny nauczyciele i studenci Wydziatu Architektury
Politechniki w Brnie zaproponowali wspotprace austriackim kolegom z Uniwersytetu
Technicznego w Wiedniu i niemieckiego UNI v Kaiserslautern. Na niemiecko-fran-
cuskiej granicy prosperujg wspolne regiony. Sg inspiracjg idei transgranicznego
planu przestrzennego potudniowomorawskiego i dolnoaustriackiego pogranicza o
szerokosci okoto 35 km wzdtuz rzeki Dyji od tamy ,wranowskiej” (Vranov) po zbieg
z rzekg Morawa. W wyniku spontanicznej inicjatywy studentéw na warsztatach
w rozpadajgcym sig nadgranicznym patacu w miescie Jaroslavice rodzi sie idea
potaczenia atrakcji kulturowych, przyrodniczych i winiarskich obu krajow w formie

,winostrady”. Nastepnie zostaje opracowana koncepcja planistyczna, ktéra z

powodzeniem prezentowana jest w o$miu miastach i si¢ staje sig inspiracjg do

stopniowej realizacji.

Eksperymentowanie z metodami planowania strategicznego na obszarze Euro-
regionu Silesia (Marcin Spyra)

Tekst analizuje wyniki uzyskane podczas czesko—polskich studenckich
warsztatow planistycznych, dotyczacych rozwoju przygranicznego fragmentu
Euroregionu Silesia. Na potrzeby niniejszej analizy polscy uczestnicy warsztatow
opracowali krétkie teksty, opisujace spostrzezenia zwigzane z uczestniczeniem w
tym wydarzeniu. Niniejsze opracowanie cytuje wypowiedzi studentéw oraz poddaje
je ogodlnej analizie. Bazujac na analizie zgromadzonego materiatu, nalezy uwypukli¢
role dialogu w procesie planistycznym, konieczno$¢ holistycznego rozumienia
przedmiotowego krajobrazu, role nowoczesnego wizerunku dla rozwoju Euroregio-
nu oraz konieczno$¢ stymulowania elastycznych i oddolnych inicjatyw rozwojowych.

Warsztaty 2012: Prajzsko (Ksiestwo Raciborskie) (Josef Kiszka, Martin Ned-
véd, Marcin Spyra/Markéta Knobova, Martina Miéochova, Hana Novackova,
Ondrej Turoii, Natalia Walas, Martyna Swierczyriska)

Ogolny rozdziat streszcza przebieg i wyniki warsztatow ,Prajzsko 2012
Poszczegoblne zespoty w skrocie charakteryzujg wyniki deskrypcji przestrzeni i
probujg wyrazi¢ synteze w formie zapisu przewodniej idei, koncepcji. Pierwsze dwie
prace koncentrujg sie zgodnie z wybranym tematem na aspekty socjokulturowego
charakteru, a przede wszystkim na wptyw historii na stan obszaru. Zespoty nr 3
i 4 badaty struktury ruralne, ich stan i rozwéj i probowaty przedstawi¢ sugestie
dalszego mozliwego uktadu tkanki niedegradujacego tozsamosci i umozliwiajacego
dalsze zrébwnowazone zycie. Zrownowazony rozwdj jest nadal w centrum zaintere-
sowania zespotu pigtego. Ostatni zespot skoncentrowat uwage na wykorzystaniu
zdegradowanych kulturowych fragmentoéw, jak wartosciowych kulturowo, tak i z
punktu widzenia warto$ci kulturowej nieinteresujacych, jednak w celu zachowania
lokalnej tozsamosci bardzo waznych.

Zréwnowazony rozwoj Euroregionu Silesia. Synteza pracy podczas warszta-
téow projektowych (Marcin Spyra)

Tekst opisuje spostrzezenia dotyczace aspektow zrownowazonego rozwoju,
istotne dla rozwoju fragmentu obszaru czesko —polskiego przygranicza, potozonego
w obrebie Euroregionu Silesia. Podstawg do rozwazan sg propozycje projek-
towe dla Euroregionu Silesia, opracowane w trakcie trzydniowych warsztatow
projektowych w Opavie, opisane w kontekscie europejskich i Swiatowych tendencji
ksztattowania zrownowazonego rozwoju. Opracowany podczas warsztatow projekt
miat na celu analize mozliwych scenariuszy zainspirowanych ideg zréwnowazo-
nego rozwoju. Wyniki projektu opracowanego w trakcie warsztatow wskazujg na
znaczng role tworzenia nowych i nowoczesnych miejsc pracy zwigzanych z lokalnie
wytwarzanymi produktami (ekologiczna zywno$¢), stymulowanie rozwoju lokalnych
spoteczeristw obywatelskich oraz wzmacnianie kooperacji roznych podmiotéw opar-
tej o zdecentralizowang sie¢ wspotpracy. Ponadto zwrécono uwage na konieczno$é
zrozumienia procesu zachodzgcych przez lata przemian krajobrazu Euroregionu
Silesia oraz umiejetno$¢ syntezy tego procesu, jako podstawy do opracowania

wytycznych jego zrbwnowazonego rozwoju.

Euroregion Silesia, propozycje i poszukiwania nowych funkcji dla zdegrado-
wanych obiektéw (Mariusz Teczynski)

Polityka regionalna Euroregionu Silesia skupia sie wokot realizacji wielu
programoéw, takich jak Program Operacyjny Funduszu Mikroprojektow, analiz
komunikacji, ruchu granicznego, polsko-czeskie grupy Wspotpracy Transgranicznej,
wspierajace dziatalno$¢ podmiotow. Majac zawsze na uwadze redukcje réznic
pomiedzy innymi regionami. W pracy podjeto prébe zebrania wytycznych mogacych
wzmocni¢ strategie rozwoju Euroregionu Silesia. Wszystko to ma stanowi¢ pretekst
do dyskusji na temat strategii i wizji rozwoju regionu, zwigkszajgc tym samym baze

pomystow na temat wykorzystania bogactw Euroregionu Silesia.

Badania (Josef Kiszka)

Projekt Granice z wszystkimi cyklami, semestrami, warsztatami i resztg
dziatarh ma swdj rozmiar badawczy. Celem jest okreslenie i nazwanie domniema-
nego, niejasnego, nieczytelnego. W dziataniach naszych chcemy mie¢ oparcie w
naukowych metodach. W celu bardziej racjonalnej pracy w ciagu dalszych badan
dzielimy cato$¢ na cze$¢ ogodlnego paradygmatu, systemu zycia, proceséw socjal-

nych i kulturowych i w koricu na zagadnienia wtasciwych granic i pogranicza.
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Summary

Boundaries / Silesia

Boundaries / The Boundaries project is a long-term project running at the De-
partment of Architecture of VSB — Technical University Ostrava. In order to identify,
name and understand content of any kind, defining the boundaries of the whole is of
primary importance. Boundaries or limits of the various areas of knowledge, and of
life in general, are defined specifically. Borderlines (although hypothetical because
the world is a continuum) or border areas have aspects which are general in nature,
but they are also unique. In both of their modalities, their special position in relation
to their surroundings generates dynamic pressure and tension and a potential for the
emergence of a new quality. The defining of personal space through building creates
ties to a place, a home, and gives the place its individuality, architecture.

Silesia / Our homeland is formed by the historical land of the Crown of
Bohemia which was later divided among the neighbouring states. lts fate is related
to the terms Sudetenland — Sudety (a term much more often frequented in Czech
historiography) and Ziemie odzyskane in Polish historiography. The new Post-Ver-
sailles balance of power and the creation of new nation states started a tragic period
in the history of the place and the promise of a new beginning only came with the
accession to the Schengen Agreement offering hope for gradual stabilisation. The
precondition for this is that we come to terms with our history and renew ties and
relations. The subject-matter of our efforts is to define the sociocultural premises and
theorems which may facilitate the fulfilment of this goal.

Cultural Dimension / Aristotle considers the effort to achieve perfection to be the
highest dianoetic ability or virtue and to be the achievement of the essence of being.
Spirit is immortal and the cultural dimension is its manifestation. Wisdom, goodness,
beauty — are only “ideas” but are of essential importance for life. From the point of
view of sociocultural spacetime, what determines the continuity of a place or living
space is its adaptability, the value and quality of communication and the symbolic
system.

Spacetime / What seems to be of essential importance is the perception of
space in relation to time and the presentation of the maximum number of spacetime
events of a place at the present moment. The emphasis on temporal aspects in
the articles of most experts confirms the justification of our assumptions. The effort
to find order in the modalities of chaos is closely interconnected with this as well
as with the objectivisation of the value characteristics of living space perceived
subjectively.

Pedagogy / Learning is life itself and knowledge is the aim of human life. One
of the important aspects of the project is the effort to resist instrumentalisation of
knowledge. The extended instruction of Studio Work which enabled the individual
projects, including the Boundaries one, provides an opportunity for this. A student’s
participation in the workshop and its preparation and in the following project
specification contributes to the student’s growth by leaps and bounds, both from
the point of view of his or her professional development and also his or her general
knowledge.

Research / The whole project is research oriented and its conclusions should
specify the necessary preconditions for the stabilisation of Silesian border areas. It is
a combination of quantitative as well as qualitative methods with emphasis on socio-
cultural aspects; from the viewpoint of methodology, it is based on the On the Road
sociological method. The primary exploration will enable subsequent explanation and
finally the formulation of justifiable theses or theorems.

Partners / The Polish partner of the project is the Department of Architecture of
the Opole University of Technology. A team of experts from other (scientific) fields
assists in understanding the context and interconnections.

The Boundaries Project (Josef Kiszka)

The Boundaries Project is an international research undertaking with the aim to
prospect, describe and clarify the relations existing in the border areas of Silesia as
the manifestation of the general borderline phenomenon, and thus to help in under-
standing the issues characteristic for border areas at a general level. In order to find
theoretical grounding for our efforts, besides the theory of Architecture and Urban
Planning and the fields related to Geography and Ecology, we also pay attention to
the formal, social and natural sciences, namely to Biology. The systemic view on the
complexity of the world is the crucial part of our theoretical basis. We perceive archi-
tecture as the extended phenotype of man, and understand the cultural dimension of
life as essential and the quality of sociocultural manifestation as determinant for the
life process. The four-dimensional living space assumes acceptance of the past and
its inclusion into the present arrangement, structure and formability in the interest
of stabilising future processes and returning order to the place and giving the space
symbiotic dynamic nature.
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Borderland in sociological perspective (Anna S$liz, Marek S. Szczepanski)

The case of the Polish-Czech border (Anna S$liz, Marek S. Szczepariski)

Borderland is a specific reality which is not restricted to one culture because it
was created due to connection, penetration or crash of cultures in one social space,
for example borderland language, traditions and customs or architecture. The
distinctive mark of borderland are ethnic and national minorities which define this
social space. Polish and Czech Republic borderland is being created by Polish and
Czech cultures but others - Slovak, German, Moravian and Romany cultures, too.
In this context we can talk about isolation process on the one hand and about social
exchange on the other, which gives new social reality. The research of borderland
is first of all an analysis how cultural diversity creates social, economic and political
life in the borderland.

Schengen and the Development of the Czech-Polish Border Area (Piotr
Obracaj)

In the introductory part of the text, the Czech-Polish border is discussed in
connection with Schengen, attention is primarily paid to the area defined by the irre-
gular pentagon (Kietrz—Opava—Ostrava—Bohumin—Racibérz). Taking into conside-
ration the results of the workshop that was held in 2012 in Opava, the possibilities
for cross-border cooperation are outlined. The model of joint territorial development
has been accepted as the stimulator of a well functioning economy. With respect to
the historical conditions, demographic situation and the existing infrastructure, the
socioeconomic development in its various modalities may positively influence the
standard of living of the society in the whole Polish-Czech region. The rich network
of historical or cultural heritage sites may play a special role in this as they may,
after corresponding renovation, represent an important factor in the improvement of

contacts and cooperation between the two communities.

Landscape character - Methodology. Definition of symbols and values of the

landscape in the example of Javorniky in Rychlebské mountains (Jifi Low)
Methodology of the typological and individual assessment of landscape

character with compositional relationships, on example of Javorniky in Silesia.

Introductory study of natural interactions and cultural and historical givens of
Silesian cross-border areas with a view to the possibilities for their develop-
ment (Jifi Low)

Historically, Silesia was divided into many small autonomous areas. These
individual areas, however, developed in relation to their natural determinants,
primarily according to their georelief. Irrespective of these natural relations, in 1742,
Silesian territory was divided among two states, and in 1919, part of the territory
was awarded to another state. This had fatal consequences for the economic and
cultural life of the whole cross-border region and the decline was made even more
pronounced by the artificial isolation of the Polish-Czech cross-border areas and in
some places, this has persisted until the present day.

Selected historical and socio-economic context of Czech-Polish border
relations (Pavel Ptacek, Pavel Roubinek, Petr Kladivo)

The paper would like to describe the development of common Czech-Po-
lish border since Habsburg monarchy till current times and pays more attention
to the current cross-border realtions. It also uses fundamental socioeconomic
characteristics to describe whole the Czech-Polish borderland with all differences
and similarities. The final part of the paper is focusing on selected part of the
Czech-Polish border in Javornik region and tries to analyse how the accssession
of both countries into the Schengen space influenced the life of ordinary people in

this region.

Czech-Polish borderland in Teschen Silesia: a cultural geographic perspective
(Tadeusz Siwek)

The topic of the paper is perception of historical region Teschen Silesia in the
cultural geographic perspective. This region is quite different now than before. This
600-years old administrative unit was divided in 1920 between today Poland and
Czechia. There are many material elements and non-material ones given testimony
of regional unity, but they are seen not important or they are even forbidden. Sub-
jective perception is established more by recent situation than by the past, because
50-100 years is an eternity from human being perspective. Cultural geography has
a tool, which can be used for mapping of subjective imagination. They are mental
maps. These maps influence a man more than objective knowledge, which has
not been familiar to him. Mental maps were applied in the Czech part of Teschen

Silesia. Thanks to mappings in 1998 and 2003 we know, that Silesia — including
Teschen Silesia — exists in the mind of their inhabitants. It reaches better position
than other regions with similar area but worse position in comparison with historical
Czech lands in spite of belonging to them. Recent integration processes in Europe
and diminishing role of borders are chances to re-establishing of lost regional identity
in Teschen Silesia. But it should not be the same identity than these one a hundred

years before. No man ever steps in the same river twice.

Is intensive cross-border cooperation reflected in the use of geographical
names? (Monika Choros)

More intensive cooperation among inhabitants of the borderlands, greater
tourist excursions and interest in the cultural heritage should support mutual
close relations as well as using exonyms in everyday life. The analysis of different
publications proves that in the Polish — Czech borderland the avoidance of using the
national equivalents of the original names is a kind of trend. Moreover, the names
that are known, well-adopted and present in the register over the years, as well as
those which are approved in the minority language, are also being avoided. The most
grequent exonyms are the names of bigger and significant cities, such as, Wroctaw
(Wroclaw), Opole (Opole), Otomuniec (Olomouc), Opawa (Opava), and Ostrawa
(Ostrava). This status quo is compatible with the general European aspirations to
standarise and unify the geographical names. This tendency results from pragmatic
reasons and perceiving the political correctness too literally.

Architectural culture in Silesia is a complicated phenomenon, related to the
division of the country from 18 century and its complicated ethnic and social
development. (Martin Strakos)

Attention is focused on the research of architectural history of last three centu-
ries after 1989. They are mentioned basic Silesia history development overview and
overviews of pictorial art development and architecture with respect to parts of the
Silesian territory. Inventorial works are elaborated in details, atlases and architecture
guides or catalogues, dealing with the important stages and personalities of archi-

tectural development in Silesia.

Modernism on the periphery. Border line in the architecture of public buildings

of Upper Silesia in the interwar years (1922-1939). (Ryszard Nakonieczny)
Upper Silesia was divided between: Czechoslovakia, Poland and Germany in

the interwar period (1922-1939). The border has become a determinant of identity,

politics, economy, culture and aesthetics of the three nations, which was reflected

in the architecture representing the interests of power and the state. Buildings

have become communicators of ideas on a large scale by offering for the public

the message not only about the function, the structure, the investor, but also about

specific political or national affiliation and reasons of state. Today the border lines

are fluid and disappear in time and space, but their former mark is still visible in the

architecture of the interwar period.

Facilities for the culturally-social life in villages in the area of Hluéinsko and
Ratiborsko. (Martin Nedvéd)

The area of the Upper Silesia, demarcated by the cities Ostrava, Opava and
Ratibot, went through a difficult historical course of events, which severed the ties to
original cultural traditions in some locations and remained them in some other. Also
the conditions needed for the meeting of people, their social life and creation and
maintaining of the social relations are different in every village. The aim of our article
is not to define concrete solutions for each village but rather to offer some theoretical
insight into this issue and give general advice for the local self-government’s work

and their planning of the settlement development.

The study of regional development in the border region of South Moravia and
Lower Austria (Mojmir Kyselka)

After the fall of the Iron Curtain contact the teachers and students of the Faculty
of Architecture BUT in Brno, Austrian colleagues from TU Wien and Germany UNI
Kaiserslautern, with the proposal of cooperation. On the German - French border
regions flourish together. They are inspiration to the idea of cross-border spatial plan
South Moravian - Lower Austrian border in the range of about 35 km along the river
Thaya from Petrified dam to the confluence with Moravia. Spontaneous initiative of
the students of three schools in the workshop in a rundown castle border Jaroslavice
The idea for the connection of cultural, natural and wine attractions of both countries
through the wine route. Then it exhaustively joint land use plan, which has been

successfully exhibited in eight cities and inspires the gradual implementation.

Experimenting with various methods of physical planning in the Silesia Eurore-

gion (Marcin Spyra)

The text is an analysis of the results achieved at the Czech-Polish workshop
which focused on the border areas of the Silesia Euroregion. For this analysis,
the Polish students worked out their commentaries and suggestions related to
their participation in this event. The text quotes these insights and provides their
summary analysis. On the basis of the material collected in this way, it is necessary
to highlight the role of the dialogue in the planning process, the necessity of holistic
understanding of the area, the importance of a topical depiction of the situation
in the Euroregion for its development and also the necessity for the stimulation of
elastic and endogenous pro-development initiatives.

Workshop 2012: Prajzsko (The Duchy of Raciborz) (Josef Kiszka, Martin Ne-
dvéd, Markéta Knobova, Martina Mi¢ochova, Hana Novackova, Ondrej Turorn,
Natalia Walas, Martyna éwierczyﬁska)

This summary chapter describes the course and results of the “Prajzsko 2012”
workshop. The individual teams briefly characterise the results obtained by the de-
scription of this area and strive to arrive at a synthesis in the form of main themes,
keynotes or a concept. The first two teams, in compliance with the selected topic,
focused on the issues of socioeconomic nature and especially on the influence of
history on the situation and condition of the region. Team 3 and 4 investigated the
rural structure of the area, its condition and development and proposed the direc-
tions for its further arrangement with respect to the crucial issues of preservation
of identity and sustainable development. Sustainable development as such is then
the focus of attention of team 5. The last team focused on the potential usability of
degraded cultural fragments, both those culturally valuable (antiquarian) and those
without much cultural value but important for the preservation of the identity of the
place.

Examples of predictions made on the basis of the workshop in connection with
some selected topics and localities, worked out under the guidance of the teachers,
are also part of the chapter.

Sustainable development of the Silesia Euroregion. Synthesis of results
obtained at an architectural workshop (Marcin Spyra)

The text provides a description of ideas and suggestions on issues of sustai-
nable development important for the development of that part of the Czech-Polish
border area which falls within the borders of the Silesia Euroregion. The planning
data files worked out at a three-day workshop in Opava were the basis for these
reflections, with the data described within the context of European and world-wide
trends in sustainable development. The aim of the proposal worked out at the
workshop is to analyse the possible scenarios inspired by the idea of sustainable
development. The results of the workshop point to the important role of new and
modern jobs and their creation in relation to the locally manufactured products (he-
althy diet), and furthermore to the stimulation of development of local civil society
and the strengthening of cooperation between independent economic entities on
the basis of decentralised manufacturing networks. What is moreover taken into
account is the necessity to understand the long-standing processes of changing the
image of Euroregion Silesia and the ability to synthesise these processes in order
to form the basis for the working out of physical planning principles of sustainable
development of the region.

Bazaar (Mariusz Teczyniski)

The regional policy of the Silesia Euroregion focuses on the implementation
of many programmes, such as those of the Micro-projects Fund of the Operati-
onal Programme, communication analyses, borderline contacts, Polish-Czech
Association for Cross-border Cooperation which provides support to the activities of
the individual entities. The programmes always attempt to minimise the differences
between the individual regions and contribute to their elimination. The team strives
to summarise the prerequisites that may strengthen the strategy for development of
the Silesia Euroregion. This summary should lead to a discussion on the strategy
and prognosis of development of the Silesia Euroregion and to the establishing of a
bank of ideas on how to make use of the wealth of the Euroregion.

Research (Josef Kiszka)

The Boundaries project with its cycles, semesters, workshops and other
accompanying activities also has a research dimension. The goal is to name things
that are only sensed, that are unclear or illegible. In this effort, we want to rely
on general scientific views and approaches. For a more rational approach in the
course of further investigation, we divided the problem into issues related to the
general paradigm, the system of Life, the social and cultural processes and finally
those related to borderlines and border areas themselves.
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